Csonka kereszt - csonka igazsagszolgaltatas

"Bar vérig sértett gazsaguk, nemesh
Okossagommal mégis a harag
Ellen foglaltam allast. Szebb a jésag
A bosszunal: ha banjakibiket,
Tobbé egy homlokrancolas sem célom
Ellenlk...Varazsuk megtort, lelkiik visszajott,
Sdk Gjradk."
/' W. Shakespeare: A vihar -Prospero monoldégja,
5. Felv.1. szin/

A Regnum Marianum kereszt ledontésének térténete ézaltal felvéidé szociologiai

dilemmak aBerzsenyi Daniel GimnaziuigazgatojavalSomogyi Laszidl folytatott
beszélgetés és a 2001. prilis 18-4n megtdrdisagi targyalasalapjar

1. Az események menete

2000. november 1. szerda:

A Berzsenyi Déniel Gimnazium 06t, negyedik osztalydidkja hajnalban kifrészelte és
ledontdtte a Dozsa Gyoérgy uton talalhatd Regnum idviam templom helyén allo
fakeresztet. Az egyik fil tarsaival torténtomdtes megegyezés alapjan azt irta a kereszt
talpazatara: "Budapesti Felszabadité Garda", megigpegy masik fia, anélkdl, hogy ezt a
tobbiekkel megbeszélte volna, egy 6tagu vortsacgill is odarajzolt. Mikozben a keresztet
elfirészelték, 6todik tarsuk a kornyeket figyelteajd amikor a kereszt nagy robajjal @td
mindannyian elszaladtak.

Taxisok értesitésére, a helyszinre étkeendirség egy fiut igazolt, aki elismerte, hogy négy
baréatjaval, dire kitervelten dontotte le a keresztet. A rénség a fil segitségével elfogta a
tobbi fiatalt is abban a lakasban, ahova a tett mté@ntek. A renégrség a fidkat haza vitte,
otthonukban hazkutatast tartott, méjizetbe vettedket, igy a fiatalok a kdvetkéz60 Orat
egymastol elkilonitve, racs mogott toltottek.

Aznap délutan az egyik kereskedelmi televizidsakdag stabja az iskolaban érdekitt a
fiatalok febl, majd felhivtak az igazgatét, hogy a kereszterasthatd6 monogramok alapjan
azonositsa a fidkat. Mind az iskola, mind az ig&zga televizido stabjatol tudta meg az
esemeényeket.

Az igazgaté visszautasitotta a fiatalok azonoditasdnek ellenére az aznapi esti
hiradasokban mar tényként kozolték a hirt, egybgimaaziumot is megnevezve.

2000. november 6-7. hétfkedd

Az 6szi szunet utani edskét tanitasi nap az igazgato tajékoztatta a t&adronajd a diakokat
az eseményeét.

A szubk megkérték az igazgatot, hogy az 6t fiatalnak papig ne kelljen az iskolaba
bemenni.

! Az esettanulmanyt két, jelenleg is folyamatbars lkutatas részeként készitettem, amelyek témaikbanosan
kapcsoldodnak az alabbi eset altal felvetett kérktese
1.A Kurt Lewin Alapitvany és az ELTE Szociologiatézetének kozos kutatdSaékatadas a magyar
kozépiskoldkbanimmelLigeti Gyérgyvezetésével, tovabba
2. a Csalad, Gyermek, Ifjusag Egyesilet keretelitl beHelyreallité igazsagszolgaltatas bevezetésének tmene
Magyarorszagore. kutatagHerczog Mariakoordinacidjaval



Ekozben az 6t széilegyike egy bocsanatkiécsokrot is elhelyezett a keresztnél.

2000. november 13. hétf

A tantestileti értekezleten a tanari kar nagyohbégzének nyomasara a testilet azt javasolta,
hogy a fiatalokat vegyeék ki a s#illaz iskolabdl.

Mivel a szubk tisztdban voltak jogaikkal, és azzal, hogy aolgknem kildheti el a fidkat
egy iskolan kivll tértént esemény miatt, igy elitatak a tanarok kéréseét.

Ekozben az igazgatdé folyamatosan kereste azokat iséwlakat, ahol a fiatalok
elhelyezkedhetnének, és a tanév végén leérettstgeriek. A felkeresett iskoldk az igazgatot
elutasitottak, a gimnazium elbocsatasat pedig iolddlannak talaltak.

2000. november 17. péntek

Mivel a tanarok dontését az iskolaszék mar 14-éddén is biralta, és kérte a tantestuletet
véleményéenek megvaltoztatasara, a javaslatot @ksz@m fogadtak el, és a fiatalok mas
iskolaba vald atkerulése is kilatastalannahtt igy a tanarok, a tanuldk és kb. 250 &zl
részvételével egy nyitott forumra kerdl sor, ahosziibk nagy része ellenezte a fiatalok
elbocsatasat, és kiallt amellett, hogy a fitk mhesdanak.

A tanari kar, az iskolaszék, a s#ilés az 6t fid szamara is legalkalmasabbnai t
kompromisszum megsziletett: 2000. november 6L %t fiatalok magantanuléi statuszban
folytatjak tanulmanyaikat, az év végen pedig valdideg valamelyik kertleti gimnaziumban
tehetik le érettségi vizsgajukat.

2001. 4prilis 18.

Az 06t fiatal kdzul négy esetében birdsagi targyalasigyben. Az 6todik fid jogi képvisige
aznap - betegségre hivatkozva - nem jelent meggaakison., E didk esetében a targyalast,
€s igy a hatarozathozatalt is &élsre halasztottak.

Az események ténysZerismertetése utan a tovabbiakban egy-egy érdekedkbnerib
szempont alapjan nézem meg a torténteket. Az eswmidellként szeretném felhasznalni.
Feldolgozasaban sem a torténéseket, sem az dietetirtékelni nem szeretném, csupan a
bejésolhatd szocioldgiai folyamatok végiggondol@drobalok valaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajon az-e a megfeteEs "leghatékonyabb" reakcié &nelkdvetés jelenségére, amit
jelenleg a magyar blntetgazsagszolgaltatas és az egyéb tarsadalmi intakéyujtanak
ilyen és hasonlé esetekben.

2. Tett és megbanas - Hogyan tolerdlja ezt a kdrnyet?

Adott 6t, azonos osztalybdl kikertlt negyedikes, fakik az igazgatd elmondasa
szerint Ot teljesen kilonbézegyéniség. Ketten gyengébb, azonban harman kifisger jO
tanuldk kozuluk, és magatartasbeli problémak i& &sdtejiknél meriltek fel a négy év alatt,
de ezek is inkabb csak az egyén és az iskola kba@tido hatarok "alakitgatasanak" jatekai
€s nem tényleges szabalysértések voltak. Ezekiskala és a tanarok nem reagaltak elég
hangsulyosan, amit most, ké&brol visszatekintve hianyossagnak tart az igazgato.

A birésagon tett széi jellemzések alapjan is kiderul, hogy a fiuk jonui#ok,
szorgalmasak, a kilvilag felé érdéttbek és sokoldaltak.

Tudatosan, éke megfontoltan vagy egys#®n csak a "balhé" kedvéért, de nem
elégszenek meg azzal, hogy titokban "pisilieneke bal medencébe'Ok felmasznak a
trambulinra és latvanyosan adnak hangot véleméngkjkamikor Budapest egyik kdzponti és
ideologiailag is eléggé vitatott helyén ledontergly keresztet, ezzel felvallalva, hogy az e



kereszthez, esetleg még a kereszténységhezéserekdddds emberek és csoportok ezt
felhasznalva dsszes indulatukat ennek a térténetikalpcsan fogjak kiélni.

Az események kapcsan joggal merul fel a# éklslegfontosabb kérdés:

Valgjaban miért tették? Egystediakcsiny vagy nagyon is tudatos politikai Uzevalt az
esemeények mogott?

A targyalas soran végig megfigyelbetolt az lUgyész és a bir0 azon szandéka, hogy
ravilagitson a tett mogott hizodo esetleges pailitiizenetre. Azonban a fidk kilon-kulon tett
vallomasa soran egyre vilagosabba valt, hogy amakem politikai véleménynyilvanitas,
hanem - szavaikkal élve- "hecc, megddbbentés gmpmikkasztas" volt.

Azonban az inditékok és az esetleges politikai kispek részletesebb kifejtésén tul,
szocialpolitikusként sokkal fontosabbnak tartomobydmatok értékmentes vizsgalataval az
egész torténetet modellként vizsgalni, vagyis aztni hogy adott imelkdvetés milyen
reakciOkat vonz maga utan a kulvilag réskéres ezek milyen egyéb folyamatokat
eredményeznek az elkdvkt kornyezetik és a tarsadalom életében. Hisz @&kbay
konfliktuskezelés ets és legfontosabb kritériuma az objektiv megkdzglitéaz
érzelemmentes, tisztan az érdekek mentén valo eddrdas:

Ebbsl a szempontbdl pedig a "Miért tették?" kérdés daght is alakul egy kicsit: "Ha méar
tették, akkor mit kezd ma egy iskola és a magyaatialom egy konfliktushelyzettel? Azok
az intézményrendszerek, amelyek zaszléjukra azafjuédelmet, ifjisagnevelésizték
aktudlis helyzetekben valéban ezen elveket képkisé!l'

E kérdések a tettet kowveesemények kapcsan rogton felmerilnek, hisz neik aél
semmi id, a "balhét" azonnali lebukas koveti, amely marngaeié az esti hirekben, a
"lebilincseb rendsrségi munkanak" kdszonlen pedig a fiataloknak adott a kovetédz0
ora eltoltésének helye: racs mogott a Gyorskocsii uendrségi fogdaban.

Az igazgato szerint:
"mar ezeknek az eseményeknek ésiindli élet hdrom napos megtapasztalasanak
kdszdonheten is vildagossad Vvalt a fiatalok szamara, hogy sbkkasszabb
kdvetkezményei lesznek meggondolatlan viselkedéskikmint ahogy azt éte
gondoltak".

Minden ilyen érthetetlen, félresiklas sidninelkbvetésnél az egyetlen lebstg a
birésagi targyalas, ahol az elkddletmagyarazatot adhatnak inditékaikra, és jogi védel
kaphatnak az &ltaluk valasztott vagy kirendelt iéghéltal. A targyalds végig kovetésekor
azonban nagymertékben elbizonytalanodtam abbaly, velgban alkalmas-e a targyaloterem
és a jogi keretek mindezek képviseletére. Ennekegga, hogy a targyalas elején mindenki
szamara megdobbéntbejelentésként elhangzott, hogy az gy lezarasétt &ell Gjabb
félévvel elhalasztani, mert az egyik fid ¥édgyvédje az utolsé pillanatban jelentette be
tavolmaradaséat, és védence nem vallalja, hogy n&ttehirtelen mas képviselje. K#dxi
értesliléseim alapjan a csalad sejtette, hogy azédgyem fog a targyalason megjelenni, mert
mar korabban utalt rossz egészségi allapotara. Fsmomas tgyved ajanlasarol, a varhato
események ismertetésérde leginkdbb a bir6sagdden valo értesités#ira véd egyaltalan
nem gondoskodott, és igy a filt a targyalason ladgzét elé allitotta.

De talan még érdekesebb fordulatot eredményezeitraadikként kihallgatott fia, L.
S. vallomasa, aki szinte rendiletlendl tartotta ahaagon elképzeléséhez, hogy magat csak
részben tartja indsnek, hisz benne nem tudatosult, hogy mit is dkgazon az éjjel
elkovetni. Bar atifrészté vitte a tett helyszinére, és folyamatosan figylettgy a firészelés
alatt senki ne lepjesket meg, 6 kitartott amellett azon nézetei mellett, hogy (aééz
"véletlenul" volt akkor taskajaban, és a helyszinkodés sem tudatos vol§ csak ott
acsorgott, és ithként ide-oda jarkalt. A masik harom filval todészembesitések soran -
akik tovabbra is azt allitottak, hogy mindannyiantak, mit fognak akkor éjjel csinalni, és
elére megfontoltan vettek részt az akcioban - toébbsediiltséget idézett &la teremben az
érthetetlen ellentmondasok sokasaga. Hisz L.S. kareienére, hogy tarsai ellentétes



vallomasét is elfogadta, nagyon diplomatikusan lfogava, de nem ismerte be, hogy tette

mOgott szandékossag lett volna. Mindezt ilyen moaaigyarazva:
"a te szemszodgodbvaléban ugy latszédhatott, hogy én mindennetdisan vagyok, pedig célotok
és tervetek val6jaban nem tudatosult bennem®.

A fil. vélaszaibdl szinte elképzelhetetlennéhtta biré és az ligyész szamara is, hogy ez
valéban igy tortént, azonban valaszt nem kapta&, drogy L.S. vajon miért tart ki a
ennyire emellett, a nyilvanvaléan képtelen verzi@lleit, amely egyébként nem is
valészirii, hogy jelenisen befolyasolna a késbi buntetés kimenetelét. L.S. tgyvédje a
tobbi filhoz feltett kérdései alapjan is csak egygdt célzott meg: bebizonyitani, hogy
védence kizarélag gondatlansagbol kifolyolag veétszt az akcioban. A védgyvéd
kérdései a tobbi fithoz nem abban segitette a ttadlld, hogy egyérteltibbé véljon a
biintett kis sulya, a tényallas tisztasaga és a &iskinte megbanasa, és igy az lUgyet a
bir6sag enyhébben kezelje. Az ligyvéd gondolatmeeketézardlag arra iranyult, hogy
bebizonyitsa, védence gondatlansagbol vett csak aéettben, igyp még mentesilhet a
sulyosabb itélet alol. Azonban a fil vallomésa romtdlan szinjatéknakiimt. Mintha
babként jatszana tgyvédje babszinhazaban valaem @gdek képviseletében, amely nem
az 6, viszonylag kevéssé szigoru elbiraldsa, hanemmiataas, mondjuk Ugyvédjének
karrierépitésének leRietege. Véleményem szerint tigyvédjének ezen, nagydelé¢pitett,
azonban teljesen irracionalis stratégidja nem eéegerett mas, mint védenceének teljes
lejaratasat, a tarsakkal valo szembeszegilést l@sneanyire a birésag lebecstilését a
tekintetben, hogy éatlat-e egy ilyen helyzeten.

Ez a helyzet minduntalan azt éreztette, ha nem nkagépviseljik érdekeinket,
nem biztositott az igazi védelendt €setleg mi magunk lesziink eszkéz ahhoz, hogkivala
mas - peldaul egy professzionalis érdekképtissijat érdekeit altalunk képviseltethesse.

A tobbi fid vallomaséban imosségét teljes mértékben elismerte, és elmondasuk
szerint "a megbanas villamcsapasként sujtott bélgjamikor felmértek, "ezzel a tettel
egyszerre okoztak sulyos sérelmeket szileiknek)agknak és azoknak, akiknek e kereszt
szimbolikus jelerdsédi volt". Par nappal az események utdn szavakbaretéeklien is
bocsanatot kértek, amit az a bocsanatob k&rszoru is jelképezett, amelyet elhelyeztek a
keresztnél.

Hogy ezt az érintettek és Aaltaldban véve a tarsadamennyire értékelte,
mindenkeéppen idtjel lehet szamunkra.
lgaz, a magyar jogrendszer nem ismeri el a megbé&sés jovatétel materialis €s szimbolikus
formajat, mint egyéb, imhédés aldl felmerdt kortlmeényt, igy hid abrand lenne azt hinni,
hogy ezzel a fiatalok mindent meguszhattak. Azordmrmogy a sértettként szereplegnum
Marianum Alapitvany latvanyosan elutasitotta aaf@ bocsanatkérését - a szervezethez
tartoz6 cserkészek a koszorut elvitték a hely$kirm mozgalom vezéfe pedig egyik
televizios nyilatkozatabagszintétlennek titulalta a bocsanatkérést - mar neagyarazhaté a
jogrendszer éis korlatozottsagaval. Ez kizarélag szemléletbeld&s, az arra vald képesség
kérdése, hogy vajon elfogadjuk-e a kisiklasokah &®csanatkéréseket. Hisz a buntetéseknek
a torvénybe foglaltak szerint is szamos funkciékék betoltenitk: a tnhédést és a nevelést,
illetve ezen talmutatva a reszocializacié segitéséa visszaesés kockazatanak csokkentését.
Tehdt a cél az lenne, hogy a fiatalt, ravezetvéériek sulyara, ennek elismerésére és
megbanasara visszavezessik a normak vilagaba, gésisé& neki az altalanos értékek
elfogadasara, kovetésére.

De mindezt hogyan akarjuk elérni, ha mi magunk aslitd és kirekesét példat
mutatunk? Miért fogja valaki azt hinni, hogy masgép mikddhetnek dolgok, mint ahogy azt
6 képzeli, ha az elé tarulo minta sem képes ernedezit raadasul az elfogadast, a szeretetet s
a megbocsatast hirdekereszténységhez kil érzelmekkel magyarazva?

A Magyarorszagon meég kevéesse ismert, és torvénypedig egyaltalan nem
szabdlyozott, kulfoldén azonban mar tobb évtizedkereasen mmkods helyredllitd
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igazsagszolgaltatas az ilyen, kisebb sulimidselekményekben prébal megoldast nydjtani. Ez
az un. Szemil Szembe'mddszer a hagyomanyos birdsagi Ut elkertléséliebéget nyujt
arra, hogy a konfliktust az abban érintettek kdeverészvételével oldja fel egy hivatasos
kozvetith (mediator, facilitator) segitségével a tettesldszata kozott. Ezen eljaras segitséget
nyujt ahhoz, hogy az elkoveta sértett felé a kart jovatehesse az érintettejitars
megegyezese alapjan, és megpréobalja elérni, hogk astett és ne az elkoveteljes
személyisége valjon a bintetés targyava. A kozogaltepodas - amelynek nem betartasa
esetén természetesen az Ugy visszakerll a hagyomaggzsagszolgaltatas utjara -, a
kulénbod nézpontok és érzelmek egymas felé todtdifejtése mind mind segithet abban,
hogy a kirekesztés, a megbélyegzés, a megféleméisésa szigoru blintetés helyett a
visszafogadas és eseély biztositdsa segithessedtzbidiinelkdvetés elkertlésében, illetve a
normakoéved eletbe valo visszakeriléshez.

Ezzel szemben a jelenlegi, alternativat csak kiértékben biztositdé blntet
igazsagszolgaltatas ezekkel ellentétes iranyu fotak beinditasdban segit inkabb azaltal,
hogy a még kezelh&kilonbségeket, félresiklasokat olyan méiiték ndveszti, amelyek mar
csak nagy nehézségek aran lekizétiet

A blntet igazsagszolgaltatas hatékonysaga mar tobb évdakata targya, igy
amikor a PKKB. 2000. december 14-i vadirata alagaholvasom, hogy az "lgyészség a
fiatalokat csoportosan elkdvetett gardzdasagtditével, rongalas és onkényuralmi jelkép
hasznalatanak vétségével vadolja, kézulik négystetéesként, egyetihsegéedként,... és "a
vadinditvanyban szereplbiincselekményekért a fetikorak halmazati bintetésként akar
négy és féléeves szabadsagvesztéssel is sujthdtdk), (akkor kérdések és kételyek sokasaga
merul fel bennem.

A rendezett csaladi hattérrel rendelkezjo tanulmanyi eredményeket és
problémamentes multat magukénak tud6 6t fiatal masden valosziiiséggel bekeril az
igazsagszolgaltatas kegyetlen gépezetebe, amellggmatizalé és személytelen
miikddésének koszonletn csak nagyon nehezen kerithek a "hin6z6i karrier”. Ez nem a
megbanast és a reszocializacié iranti igényt, haaediihét, az 6nmagukat a tarsadalom
aldozataként tekidtszemléletet és az elidegenedést fogja a fiatatokliadézni. De ha még
ez valahogy el is kerulh&t egy priusszal a hatuk mogott a tovabbtanulasrakrsai
karrierépitésre és az ismét kiegyensulyozott édtei vajmi kevés esélyik lesz egy olyan
tarsadalomban, ahol az 6sszéndikOvetést ennyire egy kalap ala veszik, tekintgkil a
tettre, a személyiségre, az egyéb korilményekrepbe bekerikkel pedig egy dolgot lehet
tenni: ha minél hosszabb tavra "kivonjéket a forgalombdl”. E rendszer kapcsan a fiatalok
mellett a tarsadalom érdekeinek érvényesilése igkéndjelezhet, hisz a tdbb éves -
egyébkent oriasi koltségeket felemésztelzaras, megbélyegzés és ackés életesélyek
nagymeértéld csokkenése utan hogyan varjuk, hogy a félresiKlatalbol ismét "hasznos",
piaci fogalmakkal élve pénzt terndeds ne pénzt felélszemeély valjon?

3. Az iskola reakcidja - réqgi és Uj értékek Utkdzés

A torténések bejelentése még az igazgatd szasanaglep indulatokat - az igazgato
szavaival élve "hisztériat" - valtott ki a tanararkn belll. Az iskoldba jar6 didkok és
osztalytarsak hozzaallasa viszont meghatdéan taendit, és felvallalva a tanarokkal
szembeni esetleges konfliktusokat, bdlcdealltak az 6t fil mellett. A tanarokhoz irt
levelikben megfogalmaztak, hogy bar a tettet egptien elitélik, személyiségikben
azonban ugyanugy tekintenek az 6t filra, és kédigy tarsaikat ne kildjék el az iskolabdl.
Ezzel szemben a tanarok nagyjabdl két csoportrimttez. A tobbség amellett volt, hogy a
fiataloktdl "azonnal meg kell szabadulni”. Indokaikdzétt szerepelt az, hogy a
keresztleddntés olyaniibnek szamit, amit ez az iskola mar nem toleralBat,ezzel az



ideolégidval a tanarok nem tudnak kdzosséget wall&ulon kérdés, hogy a tanaroknak a
didkok szemléletét vallani kell-e, vagy azt tisetben tartva és elfogadva altalanos értékek
hangsulyozasa-e a feladatuk. Emellett érvként h@hgad, hogy a tanarok presztizse is
nagymértékben csokkenhet, ha "az egyébként nagyoneyjii gimnaziumukban ilyenek
torténhetnek" és igy tarsadalmi elismerésik is &mkan téve, ami mar szinte az egyetlen
elismereés feléjik az anyagi megbecsiilés hijannArtk kisebbik fele kiallt a fiatalok mellet,
j6zan érvek és leh&tégek mentén mas megoldasokban gondolkodott.

Ebben a helyzetben nagyon érdekes volt az igazgatipe, aki probalt kozveétiés
koordinal6 feladatokat ellatni a tanarok, a 8kiik fiatalok és a kézvélemény kozddtmaga
nem értett egyet a fiatalok elkildésével, mégisl&famikor az iskola dominans hozzaallasat
kellett tolmacsolnia, amellett kellett érvelnie,iget 6 sem értett egyet.

A tanarok érzelmileg annyira belesodrddtak a tiieiébe, hogy viszonylag hosszabb
ideig tartott, mire képesek lettek megérteni ésgatini, hogy az Oktatasi Torvény szerint
nincs joguk egy iskolan kivili térténés miatt akoigbdl eltavolitani a fidkat, maximum
megkérhetik erre a sziket. Mikor az igazgat6 felvilagositotta ériéket, és ennek fényében
kereste a mindenkinek megfélekompromisszumot, akkor a tanarok "harcosabb" része
"hatarozatlannak, engedékenynek és tul puhanakalta ét.

A magantanuldi jogviszony véglil is elfogadhat6é oldgsnakiint az dsszes szerépl
szadméra. Azonban a targyalason tett vallomasoknskiderilt, hogy a filk szamara ez a
dontés volt szamukra a legnehezebben feldolgozba&imény.Ok lelkileg ragaszkodtak
ehhez a kozosséghez, amelyhez mostantél nem tan@dh Véleményem szerint ez az a
kotédés, amely igazolja, hogy a kozossélghalo kizaras tulajdonképpen a legnagyobb
blntetés az egyén szamara. Ugyanakkor - utalvarakordbban emlitettekre - ez azt is
magaban rejti, hogy a koézosségen bellli konfliktegaidas, a kommunikacion alapulo
megbeszélések egyben hatékony moddja lehet az éfki@re valdé katarzis és megbanas
kivaltdsanak, és a hosszutavon valo fesziltségltedanak.

A magéantanuléi jogviszony azonban az iskolan bekdm oldotta fel a
konfliktushelyzetet, & az igazi megoldasok keresése csak most dddzd mivel
nyilvanvalova valt, hogy olyan szemléletbeli kil8@gek rajzolédtak ki az iskolan beldl,
amelyek hosszu tavon nem tarthatéak fenn.

Az iskolaban a kétbbiekben el kell dénteni, hogy mi a hangsulyosabtul&s, mi a mércéje a
"j6 iskolanak": az, hogy egy ilyen eset megtortérdnez iskoldban, vagy az, hogy ha mar
megtortént, ezt az iskola hogyan kezeli.

Mi a fontosabb: a 150 éves mudltra visszatékimigyomanyok, amelyek a j6 értelembe vett
klasszikus liberdlis értékekre éplltek, és ahowatazildtéek a szidk a gyerekeiket, mert
ezzel az értékrendszerrel akartidet megismertetni, vagy a jelen kor presztizshagsaaz
altalanos kozvéleménynek valé megfelelés?

Mert ezekre a kérdésekre vélaszt kell adni, ahhogyha gimnazium tovabbra is
miikddhessen.

Vagy at kell tudatosan és érzelemmentesen gondadiditénteket, az intolerans hozzaallast,
és ujra kell értelmezni az eseményeket, vagy nydgan be kell jelenteni: a Berzsenyi Daniel
Gimnazium arculatot valtott, és a tovabbiakban krfiéayében valasszak ki a sékilés a
gyerekek ezen intézményt, mint a kdzépiskolai ékéktadasdnak helyszinét és kozogtit

Mindezek utan feltenném a kérdést: nem Kkellenénkdnt sajat magunknak
megkisérelni konfliktusaink feloldasat, anélkil omindezt kil§ kézbe adnank? Esetleg
megprébalni érdekeinket, érzelmeinket és indul&ttisajat szavainkkal megfogalmazni, és
esélyt adni arra, hogy kommunikaciés képességeimkibieva, kozvetlenll képviseljik
magunkat, amellett, hogy egyben megismerjik a madiéd nézeteit is.



Az alabbi eset j6 példa arra, hogy szemléltessarsadalom tinelkdvetésre adott,
jelenlegi eszkbzkészletének hianyossagait. Az érggitességet szemotl tartva, csupan az
érdekek végiggondolasaval is ugy gondolom, érderdeeme a kéarhelyreallitAson és
jovatételen alapuld igazsagszolgaltatas I&semét, illetve a tettes - aldozat egyezség
gyakorlati feltételeit legalabb kisérleti szinteegteremteni a magyar igazsagugyben vagy az
ifjlusagvédelem terlletén, mert ez esetleg adekbav@aszként szolgalhat difelkévetés
okozta problémakra, mint a hagyomanyos igazsagigydszer. Ez nem jogszabélyok
eltorlését és a buntettorvénykonyv teljes atirasat, csak bizonyos - atigzag kdonnyen
megvalodsithaté - kiegészitéseket igényelne a joydlkrészéfl.

A kommunikaciora épdl Személ Szembe mddszer nem csodamddszer, hiszen nem
minden konfliktus oldhaté meg egyezséggel, nem eminglkerilt megegyezés megy teljesen
végbe, és nem minden elkééet hat megrazé ével az aldozattal torténszembesilés.
Ugyanakkor a hagyomanyos bir6sagi eljarassal parhagan alkalmazhaté, és az ahhoz valé
visszatérés barmikor lehetséges.

Mindezeket figyelembe véve, ha a fiataloknak csgk €z4zaléka részesilhetne ezen
alternativ eljaras adta dyokben, é€s megmenekilne az igazsaglgy gépezetének
beszippantasatol, azt mondom, nem kérdés, hogynésie ezen a jében dolgozni.

Fellegi Borbéala
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