Megtorlas vs. jovatétel —
mi biintetd rendszeriink célja az ligyészek és birok szemével nézve? '

El6adasom egy biuntetSiigyi birakkal és tgyészekkel készitett, strukturalt interjakra (N=45) épild
kutatas eredményeit ismerteti. A felmérés az emlitett jogalkalmazok attitidjeit mérte fel a 2007-ben
bevezetett Gn. jovatételi (resztorativ) igazsagszolgaltatasi eljarasrol, amelynek Magyarorszagon
leginkabb alkalmazott forméja az elkévetSk és aldozataik kézotti mediacio (vagy kézvetités).

A kvalitatfv vizsgalat a jovatételi filozofiardl alkotott nézeteken keresztil arra is valaszt kivan adni,
hogy jogalkalmazok milyen funkcidkat, ,kildetést” kotnek sajat szereptikh6z, valamint a buntet
igazsagszolgaltatas rendszerének egészéhez.

A kutatas ezzel ahhoz szeretne hozzajarulni, hogy az igazsagiigy terén dolgozé elméleti és gyakorlati
szakemberek minél 6sszetettebb képet kapjanak arrdl, milyen érvek huzédnak meg a kilénb6zo
biintetést és helyreallitast célul kittizé eszmék és gyakorlatok alkalmazasa mégott. Ezen ismeretek
segitségével megkisérelhet6 annak végiggondolasa, hogy a bunteté és jovatételi paradigma milyen
formaban o6tvozhets, és segitségiikkel miként valdsithaté meg egy hatékony igazsagszolgaltatasi
modell, amely figyelembe veszi az érintett aldozatok, elkovetSk, az Sket korilvevs kozosségek,
valamint a tirsadalom egészének érdekekeit.

A kutatas eredményeinek feldolgozasa az el6adas el6készitésének idejében is folyamatban van. Ezért
a jelen 6sszefoglald sem egy letisztult attekintése az eredményeknek, hanem egy elsé 6sszefoglalasa a
kutatds eddig megismert, legfontosabb tapasztalatainak. Az eredményeket részletesen targyald
tanulmany — amely az itt megjelend megallapitasokat szamos idézettel is illusztralja — a jelen
el6adassal parhuzamosan készil.

ko

I. A biintetsiigyekben alkalmazhaté mediaci6 helyzete Magyarorszagon — révid attekintés’
I.1. Szabalyozas

Bar a helyreallit6 szemlélet gyakorlati alkalmazasa kilonb6z6 konfliktuskezel6 programokon
keresztiil szamos ponton megjelenhet az oktatasi, szocialis és igazsagligyi rendszeren belil, jelen
kutatas kizarélag a helyreallit igazsagszolgaltatis magyarorszagi intézményrendszerbe valé formalis
beépiilésére Osszpontosit.

Magyarorszagon biintetdiigyek sértettjei és elkévet6i kozotti mediaciora 2007. januar 1-e 6ta van
lehet6ség. E napon épett hatalyba mindazon formalis szabalyozas®, amely keretet adott az intézmény
orszagos szintl elinduldasanak. A jogszabaly alapjan 6t év szabadsagveszténél nem sulyosabb

1 Az alabbi kutatds a Rézler Gyula Alapitvany timogatdsaval készilt el, melyet ezuton is kdszéndk az Alapitvany
kuratériumanak.

2 A helyreallit6 (resztorativ, jovatételi) szemlélet kifejezés a tdgabb filozofidra utal, amely paradigmarendszerként
szolgalhat a szabalyszegésre adandé vélasz kialakitasanal; a mediacié (kézvetités) e megkozelités egy technikajara utal.

3 A témardl atfogd elemzést ad: Fellegi, B., Torzs, E. és Velez, E. (vathaté megjelenés: 2007) ‘Restorative justice and
victim-offender mediation in Hungary’, In. Aertsen, I.és Miers, D. (Szetk.), A comparative study of restorative justice legislation in
Europe, Frankfurt am Main, Germany: Verlag fiir Polizeiwissenschaft.

4 Az 1998. évi XIX. torvény kozvetitsi eljarast érinté rendelkezései (Be. 221/A §, 224. §, 114/A §, 215. §, 272. §, 459 §,
485/C. §); az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2006. évi LI torvénnyel modositott  paragrafusai (36. §, 107/A. §, 342. §),
valamint a 2006. évi CXXIII. t6rvény a buntetd tgyekben alkalmazhat6 kozvetitsi tevékenységrél.



bintetendd, vagyon és személy elleni, valamint kozlekedési blincselekmények esetén lehetéség van a
mediaciéra mind fiatalkord, mint felnétt koru elkévetSk esetében, amennyiben

a felek ezt 6nkéntesen igénylik;

- a cselekménynek van sértettje;

- az elkovetd tettét beismerte;

- az elkévetd nem kiilonds vagy tObbszoros visszaeso;

- az clkévetd nem allt bintetSeljaras alatt a cselekmény elkévetésekor, valamint
- cselekménye nem okozott halalt.

Ez alapjan Magyarorszagon kb. 110 tipust bidncselekmény esetében van lehetSség buntetéigyi
mediaci6é igénylésére. Harom évnél nem sidlyosabban bintetendé cselekmények esetén sikeres
medidciéval az eljaras lezarul, 3 évnél sulyosabb, de 5 évnél nem sulyosabban bintetendd
cselekmények esetében pedig sikeres mediaciét kovetSen az tgyben eljard bird itéletét korlatlanul
enyhitheti.’

1.2. Intézményi hattér

A bintetSiigyi medidcié végrehajtasa az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium ald tartozo
Igazsagtigyi Hivatal (IH)® ala tartozik. Kézvetitéként jelenleg kizardlag az IH specidlisan kiképzett,
korabban partfogé feligyel6ként dolgozé munkatarsai jarhatnak el. A mediaciés képzésben eddig kb.
80 szakember vett részt. Az eréforrasok szikossége miatt a kozvetitdk jelenleg egy id6ben végeznek
mediaciés és partfogd feliigyel6i munkat, de az IH kés6bbi tervei koézott szerepel a kozvetitGk
onallositasa a partfogdi szolgalattol. 2008. januar 1-t6l az IH névjegyzékébe bekeriilé tgyvédek is
vallalhatnak kézvetitést. A veliik valé egytittmikodési protokoll jelenleg kidolgozas alatt all.

I.3. Néhany adat az els§ hénapokrél®

Az intézmény bevezetésének els6 nyolc honapjaban, 2007 szeptemberéig kozel 1500 tgyben
kezdeményeztek mediaciés eljarast. Mig az elsé id6szakban inkabb a birésagok inditvanyoztak, a
késébbi honapokban egyre inkabb az tgyészségek valtak az elsédleges esetkiildé szervvé.

Eddig t6bb mint hatszaz egyezséget kétottek meg, mely alapjan elkévetSk Osszesen 120 millié forint
kartérités megfizetésére vallaltak kotelezettséget. Az esetek kb. 10%-ban nem sikeriilt a feleknek
megallapodni. A mediaciora utalt tigyek kozel egyotode lopas. A kozlekedési cselekmények aranya
szintén 20% korili. Az esetek egyhatodaban sulyos testi sértés a mediacié oka. Kb. 100 esetben
csalas-sikkasztas és hasonlé mértékben rongalas képezi a mediacié targyat. A medidciéra utalt esetek
nagy részét (tobb mint 80%-a) felnéttkortak kévetették el.

IT. Miért sziikséges az igazsagiigyi szerepl6k kutatasa?

1. Els6ként megemlitendd, hogy a buntetéiigyi kézvetitésrol szol6 szabalyozas az egyes tigyben eljard
ligyész és bitd diszkrecionalitdsa ala vonja a mediaciora kiildés lehetségét.” Ezzel explicite megjelenik a

> Fiatalkord elkévetSk esetében sikeres mediacié esetén a blntetdeljards minden, 5 évnél enyhébb biincselekmény esetén
lezarul.

6 Az IH egyben felel6s az orszagos szintll partfogd szolgalati, dldozatvédelmi, jogi segitségnynjtd, karpétlasi és lobbi
tevékenységek végrehajtasaért is.

7 A 2x30 6ras mediacios képzést szamukra a Partners Hungary Alapitvany biztositotta. Jelenleg az Alapitvany a
medidtorok szuperviziéjaban és az orszagos szintli mentori halézat kialakitisaban vallal els6dleges szerepet.

8 Hatvani Erzsébet 2007. szeptember 6-i Partfogas Napja c. rendezvényen tartott beszamoldja alapjan.

9 Be. 221/A §, 226 §



jogalkalmazé egyéni dontésének szerepe az tigy késébbi sorsa tekintetében. Ahhoz, hogy érthetévé
valjon, egy tgyész vagy biré miért kild (vagy nem kiild) esetet medidcidra, ismerni kell a dontéseik
mogott meghuzodd érveket. Ezen szempontok megismerése segithet abban, hogy csékkenthet6
legyen, vagy ne is alakuljon ki az a - sok orszagban tapasztalt - szakadék, amely a de jure mediaciora
alkalmas esetek szdma és a de facto medidcidra killdétt esetek szama kozott lathatd."” A teriileti
eltéréseket, és igy az tgyészi — birdi diszkrecionalitds hatdsanak kilonboz&ségét jol illusztralja az a
tény, hogy 2007 januar 1-t6l junius 30-ig a medidciora utalt tigyek 60%-ara Gsszesen 5 birdsagi
korzetben (Baranya, Budapest, Veszprém, Heves, Bacs-Kiskun) keriilt, mig az tgyek fennmarado
40%-4at a t6bbi 19 megye egylittesen képviselte.

2. Az egyéniesitett biintetéskiszabdsra valo torekvés, a relativ aranyossag elvének érvényesitése altalanos
tendenciaként is megfigyelhets a biinteté-igazsagszolgaltatas rendszerében.'” Ahogy Génczol Katalin
fogalmaz, ,arra kell térekedni, hogy az alkalmazandé szankcidk tipusa, sulya, szigora jobban
illeszkedjen a szankciondlt deliktum stilyihoz, jellegéhez és az elkévets személyi korilményeihez.”"
Ennek egyik eszkoze a személyi korilmények részletezését lehetévé partfogdi vélemény, amellyel a
partfogd atfogé modon tijékoztatja az eljard birdt, tgyészt a terhelt koriilményeirdl és ezaltal a
buntet6jogi kévetkezmények is jobban testreszabhatéak. Azonban, hogy a partfogdi véleményben
foglaltak milyen szereppel birnak a végs6é dontésben, az mar szintén fiigevénye lehet a dontéshozo
személyes beallitodottsaganak.

3. Jellemezhet6-e birdk és tigyészek munkaja a teljes objektivitissal, vagy ez inkabb csak mitosza a
jogalkalmazasnak?

Bir601: - Hat ha a kérdés az az, hogy egy itéletben megjelenik-e a biré mint szubjektum, akkor azt
mondom, hogy feltétlentil. Az igaz, hogy minden bir6 csak a térvénynek van alavetve, elfogulatlan
és partatlan, és ez igy helyes. De azt nem lehet kikapcsolni, hogy a biré is ember. Ha leiiltet két bir6t
két elzart szobaba, és ugyanazt a vadiratot eléjiik teszi, ugyanazzal a torténettel, ugyanazokkal a
szereplSkkel, le fog folytatni a két biré két targyalast, fog irni két kilénbozs itéletet, ami a
blncselekmény megnevezésében, ha eltalaljak, jol mindsitik, és a bintetés kiszabasaban lényegében
ugyan az lesz. De semmi masban nem lesz ugyanaz. Tehat a bird az érzéseit, a személyes emberi
meggy6z6dését nem tudja kirekeszteni, és véleményem szerint nem is szabad kirekeszteni.

Ismeretes, hogy ,.hazankban az orszag egyes foldrajzi régidiban — a torvényes biintetési kereteken
ugyan beliil maradva — nagymértékben eltéré a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlata”.”” A regionalis
kalonbségek mellett nagyfokd eltérések tapasztalhatéak az elséfokd és masodfoku itélethozatal
érvelései és eredményei kozott is. Mi okozza ezeket az eltéréseket? Mik azok a faktorok, amelyek az
objektiv szabalyok mellett szerepet jatsszanak a dontéshozatalban?

4. Kérdésként mertl fel, hogy kik is a buntetS-eljaras fiszerepldi: az érintett felek, vagy maguk a
jogalkalmazokr? Logikusan hangzik, hogy az eljaras megismerése céljabol azokrdl kell képet adni, akik
a f6 szerepeket jatsszak mindebben. Azonban elmondhaté, hogy egy biintetéeljaras soran

10 Kutatasok igazoljak, hogy a jogszabalyilag mediaciéra alkalmas esetek kb. 15%-at utaljak ténylegesen medidciora
(Weitekamp, E. (1999), “The Paradigm of Restorative Justice: Potentials, Possibilities and Pitfalls” in J.J.M. Van Dijk,
R.G.H. Van Kaan and J. Wemmers, Caring for Victims. Selected Proceedings of the 9th International Symposinm on Victimology,
Monsey: Criminal Justice Press.

11 Goncezol, K. (2005), ‘Developing humane criminal justice systems in democratic societies: An update from Hungary’,
The Journal of Community and Criminal Justice, 52(2): 181-186.

12 Gonezol, K. (2007), ‘Helyreallit6 igazsagszolgaltatis — helyreallithaté bizalom’, in Es 2007. 09.27. (39. szam)
13 Bencze, M. (2005) A magyarorszagi buntetéskiszabdsi gyakorlat kutatisinak hipotézise és modszertani kérdései.
Jogelméleti Szemle. 2005/1.



legtébbszor nem maguk az érintett felek, hanem a jogalkalmazok és eljaré dontéshozok, illetékesek a
folyamat f6 szerepléi.'* Ahogy ez egy biré gondolataibél is érezheté:

Bir603: - [Sikerként élem meg], amikor azt éreztem, hogy ez jol sikeriilt. Akar maga a targyalas.
Azzal egyitt, hogy ez ebbdl a szempontbdl is egy szinhaz. Bz egy nagyon maginyos vége a
targyalasnak. Tehat olyan, mint amikor a szinhaz tindoklése utin a szinész magara marad az
oltézében.

A feladat ad6dik: ha a jogalkalmazok a f6szereplSk, akkor a dontéshozatali folyamat megismeréséhez
is az 6 karakterisztikajukat kell els6ként vizsgalni.

5. Jelen kutatas adatfelvételének iddszaka (2006. oktdberétsl 2007. januarjaig) kilénleges jelentSségi:
a birakkal és tgyészekkel végzett interjukra a mediaciés jogszabaly elfogadasa utan, azonban még a
gyakorlat megkezdése el6tt kerilt sor.”” Tehat az alkalmazas keretei a szabalyozasi reformot kévetSk
szamara ismert volt, azonban senki nem rendelkezett még gyakorlati tapasztalattal a mediacié hazai
alkalmazdsarél. Bz a rovid idészak az utols6 azon idGszak volt, amikor még lehetséges volt
jogalkalmazok Osztonds, a gyakorlat altal még nem ,,befolyasolt” érzéseit, gondolatait feltérképezni a
mediacio szellemiségével, céljaival, beépithetSségével kapcsolatban.

III. A kutatas mddszertana, mintaja

A kvalitativ. médszertannal készitett kutatas félig strukturalt interjukat tartalmaz, Osszesen 45
tgyésszel és biraval. A mintaba bekeriilt szakemberek hélabdas mintavétellel keriiltek megkeresésre.
A részvétel teljes mértékben 6nkéntes és anonim volt.

Az interjik atlagosan 90 perces beszélgetések voltak. A beszélgetésben 34 {6 egyénileg vett részt, mig
11 6 esetében csoportos interjira keriilt sor.'” Bar a reprezentativitas kritériumai nem teljesiilnek, az
egyes beszélgetések tartalma, belsé dinamikaja, a valaszok egy interjukon belili médosulasa, a
valaszok mogotti részletes kifejtések, valamint a leginkabb hangsulyozott szempontok kiemelése
mind hozzasegithet ahhoz, hogy képet rajzoljunk az érintett szakembereket befolyasoldé f6bb
motivaciokrol és aggalyokrol.

Az interjuk els6ként konkrétan a mediacié intézményével kapcsolatos gondolatokra, érzésekre
kérdeztek ra (motivaciok, aggalyok, konkrét ismeretek, szitkségesség, akadalyok, stb.). Ezt kévet6en a
beszélgetés fokozatosan tért at az elvontabb, igazsagligyi rendszert érint6 kérdések felé (egyéni
meghatarozasok a bintetés céljardl, hatékonysagarél, a mikoéds és nem midkods szankcidokrol,
elvarasokrdl, szikségletekr6l, az egyéni szerep-meghatarozasrél, a  tarsszakmakkal wvalo
egyuttmikodésrél stb.), majd a személyesebb kérdések felé (egyéni hitvallds, csaladi hattér,
érdeklédés, szakmai sikerek-kudarcok, célok, stb.). Ez a felépités hozzasegitett ahhoz, hogy az
interjualanyok kénnyebben megnyiljanak a beszélgetés elején egy viszonylag konkrét, objektiv téma
kapcsan (a mediacio bevezetése). A beszélgetés menete a konkréttol az absztrakt felé, az objektivtsl a
szubjektiv felé teret nyitott arra, hogy a hivatalos valaszok mogil az egyéni gondolatok és érzések is
megjelenjenek.

14 A biré ,,sz0t6” funkcidjat jol szimbolizalja maga a birdsagi targyalas is, ahol a felek nem egymassal kézvetlentl osztjak
meg a cselekménnyel kapcsolatos gondolataikat, érzéseiket, hanem szigoruan elre, a biré felé beszélve nyilatkoznak, igy a
felek k6z6tti parbeszédre is csak a birdn keresztul van lehetSség.

15 Az intézmény 2007 januar 1-t6l valt hatalyossa, tehat a gyakorlat is ekkor kezd6dott meg.

16 Az intetjialanyok kérésére a csoportos beszélgetések sordn egy 2 f6s, egy 4 f6s és egy 5 f6s fokuszesoportban tortént
az interjufelvétel.



A mediaci6é témajanak bevezetését egy belgiumi, mediacios folyamatot ismertetd tajékoztatéd film 14
perces, vagott verzidjanak bemutatisa adta.'” A téma filmmel valé bevezetése mégotti érvként az
szerepelt, hogy minden beszélgetésben résztvevé ugyanazt az objektiv tajékoztatast kapja a modszer
elméletérol és gyakorlatarol.

A mintiban szereplé 45 szakember koziil 28 6 iigyész'®, 17 £6 bird. Nagyrészik (41 £6) elséfokon
beosztott jogalkalmazo, 4 f6 masodfokon praktizalé szakember. A kérdezettek 70%-a felnétt
koraakra, 30%-a fiatalkorukra specializalédott jogalkalmazé6. A mintaban szereplS személyek 90%-a
30 és 50 év kozotti. A kérdezettek kozul 20 férfi, 25 né. Hogy a regionalis kilénbségekre valamelyest
érzékeny legyen a kutatas, a megkérdezettek 30%-a budapesti, 25%-a kelet-magyarorszagi és 45%-a
nyugat-magyarorszagi megyékben eljar6 bird, vagy tgyész.

IV. Eredmények Osszegzése

1. A kutatas soran a leginkdbb szembetiné tanulsig annak felismerése, hogy az els6fokon
tevékenyked6 jogalkalmazok egyéni dontéseit és mindennapjait milyen atfogdan meghatarozza az
aktualis jogszabalyi, hivatali, szervezeti rendszer, amelyen belil tevékenységiiket végzik. Mas szavakkal,
jogalkalmazok sokkal inkdbb hivatalnokai, mint jogalkotéi az aktualis rendszernek. Ugy tinik, a napi
gyakorlatot behatarolé dontések, allasfoglalasok és iranyadasok elsédlegesen az intézményi hierarchia
magasabb szintjein keriilnek meghatarozasra, és kevésbé tekinthetéek egyéni meggyéz6dések
eredményeinek. Tehat e munka kritikajaként joggal mondhatd, hogy mindezek feltérképezését sokkal
inkabb egy makro-szintli, szervezeti rendszert és dontésmechanizmusokat feltaird kutatds tudna
megvaldsitani, mint az itt bemutatott, mikro-szinten 1évé6 jelenségeket (egyéni attitGdoket) feltard
kutatas.

2. Ugyanakkor szamos tényezé bizonyitotta az egyén: attitiidok terén lathatéd killonbségeket, a kognitiv
és érzelmi szempontok sokszintségét a jogalkalmazoi szakemberek kérében. Ezek jelentéségét nem
szabad alabecstlni, f6ként akkor nem, amikor maga a kutatott téma is — a helyreallité szemlélet
szerepe a szabalyszegésre adandé valaszok kézott — definicidjanal fogva az egyéni percepciokra,
érzelmekre, személyes kapcsolatokra és konfliktusokra épit. Tovabba, nem megkerilhet6 a
jogalkalmazok egyéni vélekedéseirdl képet alkotni akkor, amikor a buntetéeljaras folyamataban
jelenleg Ok jatsszak a f&szerepet; amikor a jogalkalmazoi diszkrécid altalanosan is egyre nagyobb teret
kap az igazsagszolgaltatas folyamataban, és amikor egyértelmd, hogy a mediaci6 alkalmazasaban az 6
dontésiik hivatott megszirni, milyen tigyek kertiljenek mediaciora.

3. Elemzésiink a kérdezett jogalkalmazokat — az egyenként masfél oras beszélgetések alapjan — 5
személyiség-tipusba sorolta: a ,hivatalnok”, a ,tanar”, a filozofus”, az ,,0nértékel6” és a ,,cinikus”
cimkékkel probaltuk éreztetni, hogy a kérdezettek véleményeikben, hangsilyaikban, prioritasaikban
milyen szempontokat emeltek ki leginkabb.

Tipus A narrativaban megjelend fokusz
A hivatalnok ,,az eljaras és a rendszer”

A taniar ,,a személyiség fejlédése”

A filozéfus ,,a vilag”

17 A filmet a leuveni székhely BAL Mediaciés Kozpont készitette a lakossag és a tarsszakmak tajékoztatisa céljabol. A
film egy konkrét (megtortént) bintgyi esetet dolgoz fel, amelyben mediacidra kertlt sor. A film soran lathaté a mediacié
folyamata, valamint vélemények hallhatéak az eset érintetteitSl és a résztvevd szakemberektSl. A 14 perces Osszevagast
magam készitettem a filmbd&l. A kutatdsban val6 felhasznalasardl személyesen kértem engedélyt a film jogtulajdonosaitol.
181 £6 mar nem aktfv tigyészként dolgozik



Az 6nértékeld ,Onmagam”

A cinikus ,,az értelmetlenség”
1. tablazat: Személyiségtipusok a kérdezettek korében

Céljaik ¢és érdekeik kapcsan megktlonboztettik a ,,formdlis” és a ,holisztikus” rendszerben
gondolkodokat.

wEFormalis” »Holisztikus”

Cél Szabalyszerd bintetSeljaras lefolytatasa, | A felek szempontjabdl is ,értelmes”
a formalis szabdlyok lelkiismeretes | eredmény az eljarasnak készénhetéen
betartisa

Igazsagértelmezés | Abszolut igazsag, igazsagérzet altal | Nyitottsig a relativ igazsigra, a felek
vezérelt kiizdelem kozott dinamikék figyelembe vétele

Erdek Sajat (igyészként, biroként megjelend) | A blncselekmény mint  tarsadalmi
érdekek érvényesitése; A7 én | probléma holisztikus kezelése; ,,én egy
feladatom, hogy végigvigyem, amiben | szerepl6 vagyok a rendszerben, és a tobbi
hiszek” szereplével egyltt kell a j6 megoldast

megtalalnunk”

Kimeneteli cél Gy6zelem Konszenzus

Kommunikacié Statikus; az egyéni érvrendszer minél | Dinamikus; a folyamat soran tapasztalt
meggy6zEbb, konzisztensebb felépitése | benyomasokra valo reaktivitas

2. tablazat: Célok és érdekek kettGssége

Természetesen a vizsgalt szempontok minden személyiség esetében egymassal kombinalva jelennek
meg, tehat kizarélag egy tipusba senki nem sorolhaté. Azonban ezek a tényez6ék eltéré hangsullyal
jelennek meg a kilonb6z6 narrativakban, segitségiil szolgalva ahhoz, hogy a jogalkalmazok heterogén
csoportjat és az Gket napi szinten hajté eréket valamelyest jobban atlathassuk. Elmondhaté, hogy a
fenti két tipologia-felvetés — melynek konceptualizalasa és érvényességének bizonyitasa tehat tovabbi,
mélyrehaté kutatiasokat igényel — talan segitségiinkre lehet abban, hogy kézelebbi képet kapjunk a
jogalkalmazok szamara fontos szempontokrdl, érvekrol, érzelmekrdl, motivaciokrol, valamint a
koztik 1évé kilonbozéségek eredsirdl.

Mindennek konkrét szakmapolitikai vonatkozasai is lehetnek minden olyan reform soran, amely
kapcsan fontos a jogalkalmazokkal valé hatékony egytittmikodés, az érdekkézosségek felismerése és
szempontjaik figyelembevétele a valtoztataisok megvaldsitasaban. Példaként emlithetd, amikor egy yj
intézmény bevezetésekor a szakman belili kommunikacié és az intézmény belsé legitimitisa
alapvetéen meghatarozza a reform sikerességét. Ennek elérése céljabol segitség lehet, ha a
jogpolitikusok tisztaban vannak azzal, hogy a majdani megvalositok kozil kinek mi szamit elénynek,
motivacionak és kik, mitdl tarthatnak a gyakorlat soran.

4. A beszélgetések soran megfigyelhetd volt, hogy az dnkritikus vallomasok megjelenése legtobbszor
nyitottsagot eredményezett nemcsak a mediaciéval kapcsolatosan, hanem egyéb, a jogalkalmazoi
mindennapokban kozvetlentl nem megjelené kérdések, tertiletekkel kapcsolatban is (pl. elkévetSk
reintegracidja, emberi kapcsolatok alakuldsa egy blncselekményt kévetSen, szocidlis, pszicholdgiai
szakmak szerepe bincselekmények elkévetdinek és aldozatainak kezelésében, stb.).



Ugyész35: — Nem kell tudni mindig annyira, hogy mi az igazsag. Nem tudjuk, hogy mi az
igazsag. Nem tudjuk. Nagy-nagy aldzatban kell itt szemlélni a dolgokat. Nem tudjuk, hogy mi
az igazsag,.

5. Brdekes tapasztalat volt, hogy az interjtalanyok szakmardlasztisiban az egyéni elhivatottsag,
hitvallas csak egy-két személynél jelent meg fontos tényezéként. A jogi egyetem elvégzése utan a
biréi, tigyészi poziciot tébbnyire praktikus megfontolasbol valasztottak, aszerint, hogy hol volt éppen
lehet6ség elhelyezkedni. A jogi szakmak Osszehasonlitasakor a kérdezettek tulnyomo tobbsége azt
nyilatkozta, hogy elégedett valasztasaval és, ha lehetne valasztani, most is ugyanazt valasztana.
Ugyészek ugyanolyan meggy6ézéen tudtak érvelni az tigyészi munka szépségeirdl”’, mint birék a biréi
hivatas killénlegességérsl.””

Ugyanakkor szamottevé pozitiv hozadéka volt minden esetben annak, ha a kérdezett korabban mas
igazsagszolgaltatasi tertleten is dolgozott (pl. rend6rként, nevel6ként, partfogdként). Az egyes
szervezetek kozotti vandorlas — a kérdezettek elmondasa alapjan — fontos szemlélettagité hatassal
volt az érintettekre: a tarsszervek felé nyitottabba valtak és a bincselekmények jelenségére, illetve az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi kihatasaira is komplexebben tekintettek.

Bir625: - En miel6tt partfogé lettem volna, elétte [...] a Sz. Megyei Bintetés Végrehajtasi
Intézetben nevel6 voltam. Tehat egy egész sajatos életpalyat jartam be. Nevel6 voltam,
partfogé voltam, és utana lettem bird. Tehat jartam visszafelé azt a palyat, amelyik palyat a
bir6, amelyik palyan a biré elinditja a vadlottat. Becsukja, aztan majd partfogoljak [...]. Tehat
hogy tgy mondjam, meglehet6sen beliilrél ismerem az egészet.

0. Az el6zetes varakozasokhoz képest meglep volt, hogy a legfiatalabbak kérében gyakoribb volt a
szkepticizmus, negativizmus, kifogaskeresés, mint id6ésebb kollégaik korében. Hasonléan, arrél
kérdezve a jogalkalmazokat, hogy hogyan latjak sajat munkavégzésiik valtozasat szakmai életatjuk
soran, a legtobben azt emelték ki, hogy fiatal szakemberként sokkal szigorabbak voltak, mint most. E
mogott feltételezhet6, hogy a szakmai magabiztossag kérdése is meghuzodhat: minél frissebb,
bizonytalanabb egy szakember, annil merevebben ragaszkodhat a formalis szabalyokhoz; a
kompetencia-élmény erésodésével és munkajanak készségszintd elsajatitasaval pedig egyre t&bb
energidja, figyelme és képessége marad arra, hogy tevékenységére tavolsagbol is képes legyen
ratekinteni.

7. Bizonyos mértékben ez a kutatds is megerdsit néhany kordbbi elemzést jogalkalmazok erds
punivitivitasardl: a kérdezettek legnagyobb része ugy itélte, hogy a hazai itéletalkotds egyértelmien
enyhiilt és sokan vallottak, hogy szigoritasra lenne sziikség. Ezt az alabbi par mondat is jol illusztralja:

Bir644: - Kilféldon, hogyha kezet emelsz valakire, 10-20-30 évekrdl beszéliink!
FB: - Ilyen szigoroddst ldtsz; a kiilfoldi tendencidkban?

Bir644: - A kilfoldiben igen. Itt meg ilyen végtelen 6sszevisszasagot. Olyan, mintha nem
lenne kialakult koncepcid. Bizonyos részeket a Btk-n belil szigoritunk, bizonyos részeket
enyhitiink, lemond az allam a buntet6jogi hatalmanak a gyakorlasardl, elStérbe helyezi a
kompenzaciot a sértett felé. Ez j6, meg megmagyarazhaté, de BUN-TE-TO-JOG, BUN-
CSE-LEK-MENY, BUN-TE-TO! [....]

FB: - Mivel tudna az dllam hatékonyabban fellépni a biineselekményefk ellen?

Bir644: - Keményebb itélkezési gyakorlat. Puhult, rettenetesen.

19 Pl ugyek végigvitele, a folyamat végigkovetése, tényfeltaras, izgalmassdg, j6 csapat, a végsé dontésért nem kell
felel8sséget vallalni
20 P1. autonémia, felel6sség, dontéshozatali lehetSség, Gsszetettség, felek reakcidja



FB: - Van most erre esély?
Biré44: - Nincs.

A szigoritasi igény altalanos kérdése mellett az interjuk lehet&séget teremtettek arra, hogy a biintetési
igény kérdése részletes kifejtésre keriiljon, igy, néhany szakember pontositotta valaszat, és részletesen
elemezte, hogy mely bincselekmény-tipusoknal figyelheté meg enyhiilés, melyeknél szigorodas. A
narrativajukban inkabb generalizalé (,az ember”, ,a vilag”, ,a rendszer” kifejezést hasznalo)
interjaalanyok altalanosan is pesszimistabbak és szigorubb bintetéseket igényeltek, mig a
nyelvhasznalatukban inkdbb individualizal6 —személyek (,én”, ,érzésem”, ,tapasztalatom”
kifejezéseket hasznalok) a buntetés szitkségességét is cizellaltabban kezelik, és kevésbé hangsulyozzak
a szigoritas sziikségességét

A halalbuntetést a kérdezettek tilnyomo tobbsége elitélendének tartotta és helyeselte az intézmény
hazai eltérlését. Egyediil egy kérdezett vallalta fel nyiltan, hogy véleménye szerint a halalbiintetést
nem szabadott volna eltérolni. Ahogy fogalmazott,

Ugyész11: - [a halalbiintetés eltorlésével] elveszik az allamtdl azt az igényt, vagy a kozdsségtdl
azt az igényt, hogy ha 6t egy sérelem éri, mert valakit nagyon kegyetlen médon kivégeztek,
hogy azért buntetést alkalmazzon. Tehat ez.

A kérdezettek punitivitasanak kiilonbozoségére j6 példa lehet, hogy ki, hogyan tekint a
szabadsagvesztés buntetésére. Bar a bortonrdl alkotott nézetek nem szerepeltek az interjukérdések
kozott, a kérdezettek példaikban, gondolataik részletezésekor tébben elShoztik a bortonvilag
analogiajat.

Bir624: - Nem tudom, é7 voltam sok borténben, megkértem, hogy zarjak raim a zarkaajtét,

meg az elkilonitét. Hu, de rossz érzés. Egy olyan ember, mint # vagyunk, szerintem nem

egy nap, barmennyi id6 is borzaszté lehet becsukva lenni. Széval, aki szamara a szabadsig

tényleg érték — valami egészen elképeszt6, hogy mit jelent, hogy bevagjak wtdnam a ricsos

ajtot, és nem #udok kijonni.

Ugyész11: - Tehat inkdbb én azt gondolom, meg szerintem a Zirsadalomnak is az a véleménye,

hogy a védelem, most nem is az hogy a védelem jogai igy teler6sddtek, hanem valahogy - hat

most ha csak azt nézem, hogy a birtinviszonyok milyenek, az gyakorlatilag mar nem is

biintetés, oda bekertlni, én azt mondom. Bekerll valaki, bortonbe keriil, és akkor haza lehet

menni hétvégenként, meg csomag, tv, radid, djsagot lehet kapni, kigyurhatja magat. Hol itt a

biintetés? A biintetdjognak a biinteté jellege veszik el. Es akkor meleg van ott a borténben,

sokszor szerintem még a lakasban sincs olyan meleg.

8. Attitidoket meghatarozé tényezéként kiemelendd a helyi vezetd kulcsfontossagt szerepe az adott
szakmacsoportban kialakul6 attitidok tekintetében. Ezzel a kérdéssel e tanulmany szintén nem tud
mélyrehatéan foglalkozni, de kiemelends, hogy a vezet6k befolyasanak kérdése alapja lehet egy
késébbi, szervezetrendszert vizsgald elemzésnek.

Bar a jelen kutatas tobbségében egy fével folytatott beszélgetésekre épilt, a harom (kivételes)
alkalom, mely soran egyszerre kettS, négy, illetve 6t f6vel készilt az interjd, pontosan kimutatta, hogy
mennyire mas dinamika jellemzi a csoportos megbeszélést, mint az egyéni véleményalkotast. A
csoportos interjuk soran jol végigkévetheté moédon a vezet6 alaphozzaallisa nagyban befolyasolta
beosztottjainak hozzaallasat: negativ vezet6 mellett, ha valaki pozitivabban is nyilatkozott volna
valamelyik kérdésrol, azonnal ,javitotta” magat, jelezve, hogy ,,rdj6tt”, valdban szamos akadaly van,
amit addig nem ismert fel. Ezzel szemben egy pozitiv vezet6 altal koordinalt csoportban, mig ha egy-
egy csoporttag aggalyt is fogalmazott meg, kollégai azonnal kiegészitették, és megprobaltak a kérdést
pozitiv oldalrél megkozeliteni.



9. A kutatas segitett igazolni, hogy jogalkalmazok nem kévetnek konzisztens moralis biintetésfilozdfiai
elméleteet, amikor a bintetés sziikségességén gondolkodnak, illetve amikor azt a mindennapi
gyakorlatban alkalmazzak. S6t, bar a biintetés céljaként els6ként az elrettentést hatarozzak meg, sok
esetben maguk vallanak arrél, mennyire nem képes a biintetés ezt a kiildetését teljesiteni.

10. A beszélgetések alapjan feltételezhetS, hogy a szankciokrdl valdé dontések soran fontosabb
szempontként szerepel az, hogy a blncselekményt minden esetben valamilyen &dvetkezmény kovesse,
mint az, hogy ez a kévetkezmény tényleges fajdalmat okozzon. Ennek a distinkciénak fontos szerepe
lehet akkor, amikor a helyreallité szemléletd programok bintetérendszerbe valé beilleszthetGsége a
kérdés. Hiszen elmondhaté, hogy egy olyan reakcidonak, amely a karok helyreallitisat tzi ki
elsédleges célként, ugyanugy helye lehet a szankciérendszerben, amennyiben az minden esetben
kovetkezményekkel szembesiti a szabalyszegb6t. A reakcidnak nem feltétele, hogy joghatrany-
okozasbdl (fajdalom-okozasbdl) induljon ki; joghatranyt okozhat, de, ha okoz is, az a reakcid
mellékhatasaként és nem 6nmagaért valo célként jelenik meg.

11. Az interjuk megerdsitették azt a feltevést, mely szerint a klasszikus biintet6-igazsagszolgaltatasban
az dldozatok nem csak blncselekmények, hanem, sok esetben maga az eljaras karvallottjaiva is valnak.
A bintetSeljaras az aldozatot tovabbra is tanuként kezeli: vallomasa és egylittmikodése az elkovetd
binosségének megallapitasat szolgalo kellékként funkcional az igazsag szolgaltatasa soran.

12. A jogalkalmazék mindennapjait leginkabb veszélyeztet6 faktorként a £zgés jelensége jelent meg.
Tobbek kozott a talterheltség, a rutintevékenységek, a személytelen eljaras, a hatasnélkiliség, az
eljarasok késedelmessége eredményezi, hogy sokan tgy érzik, nem azért végzik munkajukat, mert
annak lathat6 értelme lenne, hanem azért, mert ez a dolguk.

13. Mind a birdi, mind az tigyészi szervezetrendszer erSteljesen zzolilt és hierarchikus berendezkedésG.
Ennek koszonhetSen a jogalkalmazok elszigetel6dnek az egyéb szakmaktol, szervezetektSl. Mig a
helyi vezet6 szerepe elsédlegessé valik, addig egyéb szakmak képvisel6itél csak korlatozott
mértékben kapnak visszajelzéseket, a multidiszciplinaris esetkezelésre, vitakra, képzésekre, 6n- és
szervezetfejlesztésre a rendszer nem ad lehet6séget. Partneri egytittmikodések, egyeztetések helyett a
jogalkalmazok ki vannak téve a fentrdl torténd centralizalt iranyitasnak. Mindebben a gyakori
jogszabaly-valtozasokat nem fejlédésként érzékelik, hanem olyan reformokként, amely szakmai
elbizonytalanodast, kiszolgaltatottsagot eredményezhet. A két szervezet sajatossagaibol adéddan a
jogalkalmazok szamara ritkan nyilik lehetéség, hogy a munkajuk soran felmeriilt javaslataikat, kreativ
megoldasaikat megosszak, és gyakorlatba atiltethessék. Az izolaltsag és a hierarchikus berendezkedés
egyuttesen eredményezi a rendszer konzervativizmusat, a reformok gyakorlatba vald
atultethet6ségének nehézségeit.

14. A buntet6-rendszerrdl és —szemléletrdl alkotott nézetek mellett részleteiben is megvizsgaltuk a
mediacidhoz kot6dé motivaciokat és aggalyokat. Itt kiemelendd, hogy az ,,idedlis” sgankcidkrol vald
gondolkodas soran jogalkalmazok szamos olyan alkotéelemet (timogatas, kontroll, szembestlés,
elkoveté aktivitasa, jovatétel, dialogus, stb.) megemlitettek, amelyek a helyreallité szemléletet
képvisel6 technikaknak az alapveté modszertani és szemléletbeli komponensei is egyben. Tehat
elmondhat6, hogy jogalkalmazok sok esetben ugy fogalmaztak meg a bilincselekményre adando
,hatékony” vélaszadas lényegét, hogy — anélkil, hogy ennek okvetlenil tudatiban lettek volna —
kézben nagymértékben épitettek a helyreallitd szemlélet alap-eszkoztarara is. Mindez tovabb erdsiti
azt a tézist, hogy a helyreallité és hagyomanyos szankcionalasi szemlélet egymassal szimos ponton
kompatibilis, a két rendszer nem all olyan tavol egymastol, mint ahogy az elsé latasra tdnik.

15. A mediacié alkalmazasaban leginkabb kiemelt motivild tényezok az alabbiak voltak: sértettek
érdekérvényesitése; a hatdsagok és az érintettek kozotti egyiittmikodés hatékonyabba tétele az eljaras



soran; a szankcionalashoz kotott elvarasok tikr6z6dése a mediaciés folyamatban; tgyteher-
csokkenés az igazsagszolgaltatasban; a felek dontési pozicioba keriilése; a koézosségi szankciok
érvényestilése; az igazsagszolgaltatds rugalmasabba tétele, szemléletvaltozas a rendszeren belil;
el6itéletek csokkentése; bizalom a partfogdi rendszerben; specialis nevelé hatds a fiatalkortak
szamara.

16. A mediaciéval kapcsolatban leggyakrabban megfogalmazott aggodalmak kozil az alabbiak
kiemelése  sziikséges:  aldozatok  félelme; a  ,civil  kurdzsi”  hidnya; a  diverzio
kovetkezménynélkiliséggel ~valé  azonositasa; jogi garanciak érvényesilése; a  buntets-
igazsagszolgaltatas kiterjedése; bonyolult tgymenet; a diszkrecionalis dontéshez — szikséges
iranymutatds hidnya; infrastrukturalis korlatok; a bintetés ,kivasarlasanak” veszélye; az ugyvéd
mediatorként val6 kézremikodése.

17. Specidlis témaként felmertlt a csaladon belili erészak és a medidcié alkalmazasa; a médszer eltérd
szerepe fiatalkordak ¢és felnSttkortak esetében; alkalmazhatésiga sdlyos buncselekmények,
kozlekedési blncselekmények és sértett nélkili blncselekmények esetén; valamint az etnikai
el6itéletek szerepe a jogalkalmazasban. Az interjuk soran a kérdezettek konkrét szitkségleteket,
javaslatokat is megfogalmaztak a medidcié alkalmazasaval kapcsolatban, amelyet a kutatas atfogd
beszamoldja tartalmaz.

18. Megleps eredménye a kutatdsnak, hogy jogalkalmazok sziamara nem jelent gondot a
blncselekményben kozvetleniil érintett feleknek atadni a dintési jogkirt, hogy az Oket érint6
konfliktusban megallapodasra jussanak, és ez kihatassal legyen a biintetéeljaras tovabbi menetére. A
szakemberek korében egyetértés van abban, hogy bizonyos mértékig a bincselekmény valéban a
felek tigye, 6k maguk tudjak leginkabb megfogalmazni, mire van sziikségiik a karok helyreallitasdhoz,
valamint a blncselekmények j6vébeni elkertiléséhez. A dontés atadasat tehat ésszerd reakcidonak
tekintik, amennyiben megbizonyosodnak az alapvetd személyiségi jogok érvényesiilésérdl, az eljaras
szabalyozottsagardl, valamint biztositottnak latjak, hogy aldozatok nem valnak ismét aldozatta a
folyamat soran.

19. Végezetill megillapithatjuk, John Hogarth 1971-es elmélete” ma is érvényesnek tekinthetd:
jogalkalmazdk mindennapjai a jogszabalyok, a szervezet és az egyéni szempontok adta hairomszégben
zajlanak.

Azonban mindebben — e kutatas alapjan — ugy tlnik, a szakemberek leginkabb mégis csak emberek,
mint barmelyikiink, akinek legfontosabb hajtéerejét az emberi visszajelzések és pozitiv megerdsitések
adjak. Erre példakat az a szamos visszaemlékezés adott, amelyben a ,,siker” gondolata egyet jelentett
egy uUgyféltdl érkez6 koszonettel. Egy ilyen visszajelzés tobb mint a hatdsagi szerep legitimaciéjanak
megerdsitése: ez municidé arra, hogy jogalkalmazok erére kapjanak és folytassak munkajukat,
amelyekkel — akarhogy is, de — nap mint nap egyének és csaladok ezreit érinté dontéseket hoznak.

ko

Az itt ismertetett kutatds teljes beszamoldja egy atfogdbb doktori disszertacié empirikus részét
képezi. Az értekezés — amelynek elkészitése jelenleg folyamatban van — altalanossagban vizsgalja a
helyreallité igazsagszolgaltatds magyarorszagi intézményesitésének menetét. A dolgozat célkitiizése,
hogy — e kutatasi eredmények mellett — részletesen korbejarja a helyredllité igazsagszolgaltatasi

21 Birékkal végzett kutatdsa alapjan a buntetés megallapitisiban harom f6 faktor jatszik szerepet: 1.) az eset tényallasa, 2.)
a jogszabalyi és tarsadalmi keretek, valamint 3.) birdk egyéni attitGdjei. (Hogarth, J. (1971) Sentencing as a human process.
Toronto: University of Toronto Press.)
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szemlélet elméleti alapjait, magyarorszagi jogi és intézményi hatterét, nemzetkézi gyakorlatat és
szabalyozasat, az intézményesitési folyamat legf6bb kérdéseit, valamint ajanlasokat fogalmazzon meg
a j6vébeni intézményi, szabalyozasi és modszertani fejlesztések szamara.

A témahoz kapcsoldédé egyéb publikacioim letSlthetéek a www.fellegi.hu/publications.html oldalrél.
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