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MEGTORLAS VS. JOVATETEL

. o rr o rqs . r r rr r r 1
Mi biintet6 rendszeriink célja az ligyészek és birdk szemével nézve?

Az alabbi tanulmany egy buntetSiigyi birakkal és tigyészekkel készitett, strukturalt interjikra (N=45)
¢épuld kutatas eredményeit ismerteti. A felmérés az emlitett jogalkalmazok attitidjeit mérte fel a 2007-
ben bevezetett un. jovatételi (resztorativ) igazsagszolgaltatasi eljarasrol, amelynek Magyarorszagon
leginkabb alkalmazott forméja az elkévetSk és aldozataik kézotti mediacio.”

A helyredllité igazsagszolgaltatas egy olyan igazsagszolgaltatasi elmélet, amely a
btncselekménnyel okozott kar helyreallitasat tGzi ki els6dleges célként. Alkalmazasa
soran kiemelt hangsulyt fektet arra, hogy a blncselekmény altal érintett személyek és
kozosségek tagjai kozvetlentl is részt vegyenek a kareseményre adott valaszok
(szankciok) kidolgozasaban. Igy az érintett 4ldozatok, elkovetSk és a hozzajuk tartozd
kozbsségek mind anyagi érdekei, mind érzelmi szitkségletei tikr6z6dhetnek a
konfliktusmegoldas soran.

E megkozelités egyik gyakorlati modszere a sértett és elkévetd kozotti mediacié, vagy
kozvetités. A mediacié soran egy fiiggetlen, partatlan, semleges harmadik fél (mediator)
segit a feleknek a buncselekmény kapcsan megfogalmazédd érzelmek és érdekek
feltarasaban, valamint a jovatétel tartalmarél, modjarél és menetérél valo
megallapodasban.

A kvalitatfv vizsgalat a jovatételi filozofiardl alkotott nézeteken keresztiil arra is valaszt kivan adni,
hogy jogalkalmazok milyen funkcidkat, ,kildetést” kotnek sajat szereptikh6z, valamint a buntet
igazsagszolgaltatas rendszerének egészéhez.

A kutatas ezzel ahhoz szeretne hozzajarulni, hogy az igazsagiigy terén dolgozé elméleti és gyakorlati
szakemberek minél Gsszetettebb képet kapjanak arrdl, milyen érvek huzédnak meg a kilénb6zo
biintetést és helyreallitast célul kittizé eszmék és gyakorlatok alkalmazasa mégott. Ezen ismeretek
segitségével megkisérelheté annak végiggondolasa, hogy a buntet§ és jovatételi paradigma milyen
formaban o6tvozhets, és segitségiikkel miként valdsithaté meg egy hatékony igazsagszolgaltatasi
modell, amely figyelembe veszi az érintett aldozatok, elkovetSk, az Oket korilvevs kozosségek,
valamint a tarsadalom egészének érdekekeit.

A tanulmany elséként rovid Osszefoglalast ad a bilintetétigyi mediacié hazai helyzetérdl. Ezt kvetden
néhany gondolat olvashat6 jogalkalmazoi attitidok felmérésének szitkségességérol, valamint egy-két,
e téren relevans hazai és nemzetkézi kutatasi eredményrdl, elméleti felvetésr6l. A jelen kutatas
modszertananak bemutatasat az eredmények ismertetése koveti. Az elemzés elsé része a kérdezettek
jelenlegi buntetérendszerrdl alkotott nézeteit és néhany, mindennapokat érinté attitiidinalis
jellemz&jiket mutatja be. Bzt kévet6en kerill bemutatasra, hogy mindezek fényében a kérdezettek
miként vélekednek a mediacié intézményérél: e modszer kapcesan mit tekintenek motivalonak,
aggalyosnak, kiemelt témanak és gyakorlati szitkségletnek. A tanulmanyt a f6bb tanulsagok
Osszefoglalasa zarja.

Bar egy-egy jelenség mindig 6sszetettebb, mint ahogy azt egy-egy idézettel illusztralni lehet, a
tanulmany elkészitésénél szempont volt, hogy minél tébb beszélgetés-részlet beillesztésre kertljon.

1 Az alabbi kutatds a Rézler Gyula Alapitvany timogatdsival készilt el, melyet eziuton is kdszéndk az Alapitvany
kuratériumanak.

2 A helyreallit6 (resztorativ, jovatételi) szemlélet kifejezés a tdgabb filozofidra utal, amely paradigmarendszerként
szolgalhat a szabalyszegésre adandé valasz kialakitasanal; a mediacié (kbzvetités) e megkozelités egy technikajara utal.
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Mivel a legtébb tanulsagot maguk az interjualanyok fogalmaztak meg, hadd alakitsak ezt a tanulmanyt
is sajat szavaik, gondolataik.

I. Hattér
1.1. A biintetsiigyekben alkalmazhat6 mediaci6 helyzete Magyarorszagon — révid attekintés’
1.1.1. Szabalyozas

Bar a helyreallit6 szemlélet gyakorlati alkalmazasa kilénb6z6 konfliktuskezel6 programokon
keresztlil szamos ponton megjelenhet az oktatasi, szocialis és igazsagligyi rendszeren belil, jelen
tanulmany kizarélag a helyreallité igazsagszolgaltatais magyarorszagi intézményrendszerbe vald
formalis beéptilésére Gsszpontosit.

Magyarorszagon biintetdiigyek sértettjei és elkévet6i kozotti mediaciora 2007. januar 1-e 6ta van
lehet6ség. E napon épett hatalyba mindazon formalis szabalyozas®, amely keretet adott az intézmény
orszagos szintd elindulasanak.. A jogszabaly alapjan 6t év szabadsidgveszténél nem sulyosabb
buntetendd, vagyon és személy elleni, valamint koézlekedési bincselekmények esetén lehet6ség van a
mediaciéra mind fiatalkord, mint felnétt kora elkévetdk esetében, amennyiben

- a felek ezt 6nkéntesen igénylik;

- a cselekménynek van sértettje;

- az elkovetd tettét beismerte;

- az elkovets nem kiillénGs vagy tobbszords visszaeso;

- az clkévetd nem allt biintetSeljaras alatt a cselekmény elkovetésekor, valamint
- cselekménye nem okozott halalt.

Ez alapjan Magyarorszagon kb. 110 bincselekmény esetében van lehetéség buntet6iigyi mediacio
igénylésére. Harom évnél nem sulyosabban biintetendé cselekmények esetén sikeres mediacioval az
eljaras lezarul, a 3 évnél sulyosabb, 5 évnél nem sulyosabban biintetendé cselekmények esetében
pedig sikeres medidciot kévetéen az tigyben eljaré bir {téletét korlatlanul enyhitheti.’

1.1.2. Intézményi hattér

A biintet6éiigyi mediacié végrehajtasa az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium ald tartozé
Igazsagtigyi Hivatal (IH)® ala tartozik. Kozvetitéként jelenleg kizardlag az IH specidlisan kiképzett,
korabban partfogo felugyel6ként dolgozé munkatarsai jarhatnak el. A mediacios képzésben eddig kb.
80 szakember vett részt. Az eréforrasok szikossége miatt a kozvetitdk jelenleg egy id6ben végeznek
mediacios és partfogé feligyel6i munkat, de az IH késébbi tervei kozott szerepel a kozvetitSk

3 A témardl atfogd elemzést ad: Fellegi, B., Torzs, E. és Velez, E. (vathaté megjelenés: 2007) ‘Restorative justice and
victim-offender mediation in Hungary’, In. Aertsen, I.és Miers, D. (Szetk.), A comparative study of restorative justice legislation in
Eurgpe, Frankfurt am Main, Germany: Verlag fiir Polizeiwissenschaft.

4 Az 1998. évi XIX. torvény kozvetitsi eljarast érinté rendelkezései (Be. 221/A §, 224. §, 114/A §, 215. §, 272. §, 459 §,
485/C. §); az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2006. évi LI torvénnyel modositott  paragrafusai (36. §, 107/A. §, 342. §),
valamint a 2006. évi CXXIII. t6rvény a buntetd tgyekben alkalmazhaté kozvetitsi tevékenységrol.

5> Fiatalkort elkvetSk esetében sikeres mediacié esetén a buntetSeljards minden, 5 évnél enyhébb blncselekmény esetén
lezarul.

6 Az IH egyben felel6s az orszagos szintll partfogd szolgalati, dldozatvédelmi, jogi segitségnynjtd, karpétlasi és lobbi
tevékenységek végrehajtasaért is.

7 A 2x30 6ras mediaciés képzést szamukra a Partners Hungary Alapitviny biztositotta. Jelenleg az Alapitvany a
mediatorok szuperviziéjaban és az orszagos szintl mentori halozat kialakitisaban vallal els6dleges szerepet.
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onallositasa a partfogoi szolgalattél. 2008 januar 1-tél az IH névjegyzékébe bekeriilé tgyvédek is
vallalhatnak kozvetitést. A veliik valé egytittmikodési protokoll jelenleg kidolgozas alatt all.

1.1.3. Néhany adat az elsé hénapokrol®

Az intézmény bevezetésének elsé nyolc hoénapjaban, 2007 szeptemberéig kozel 1500 igyben
kezdeményeztek mediacios eljarast. Mig az els6 id6szakban inkabb a birdsagok inditvanyoztak, ugy a
kés6bbi honapokban egyre inkabb az tgyészségek valtak az elsédleges esetkiild6 szervvé.

Eddig t6bb mint hatszaz egyezséget kétottek meg, mely alapjan elkévetSk Osszesen 120 millié forint
kartérités megfizetésére vallaltak kotelezettséget. Az esetek kb. 10%-ban nem sikerilt a feleknek
megallapodni. A mediaciora utalt tigyek kozel egyotode lopas. A kozlekedési cselekmények aranya
szintén 20% koruli. Az esetek egyhatodaban sulyos testi sértés a mediacié oka. Kb. 100 esetben
csalas-sikkasztas és hasonlé mértékben rongalas képezi a mediacié targyat. A medidcidra utalt esetek
nagy részét (tébb mint 80%-a) felnétt kordak kévetették el.

1.2. Miért sziikséges az igazsagiigyi szerepl6k kutatasa?

Mindenekel6tt sziikséges tisztazni, miért kulcsfontossagu a jogalkalmazok, kilonds tekintettel az
tgyészek és birak attitldjeinek vizsgalata egy 4j jogintézmény bevezetésekor.

1. Els6ként megemlitendd, hogy a biintetiigyi kozvetitésrol szolo szabalyozas az egyes tigyben eljard
ligyész és bird diszkrecionalitdsa ala vonja a mediaciora kiildés lehetéségét. ” Fzzel explicite megjelenik
a jogalkalmazé egyéni dontésének szerepe az gy késébbi sorsa tekintetében. Ahhoz, hogy érthetévé
valjon, egy tgyész vagy biré miért kild (vagy nem kuld) esetet medidciéra, ahhoz ismerni kell a
dontéseik mogott meghuzodod érveket. Ezen szempontok megismerése segithet abban, hogy
csokkenthetd legyen, vagy ne is alakuljon ki az a - sok orszagban tapasztalt - szakadék, amely a de jure
medidciéra alkalmas esetek szama és a de facto mediaciora killdott esetek szdma kozott lathato."” A
terileti eltéréseket, és igy az tigyészi — birdi diszkrecionalitds hatasanak kilonbozségét jol illusztralja
az a tény, hogy 2007 januar 1-tSl janius 30-ig a mediaciora utalt tigyek 60%-ara Gsszesen 5 birdsagi
korzetben (Baranya, Budapest, Veszprém, Heves, Bacs-Kiskun) keriilt, mig az tgyek fennmarado
40%-4t a tobbi 19 megye egyiittesen képviselte."

2. Az egyéniesitett biintetéskiszabdsra valo torekvés, valamint a relatfv aranyossag elvének érvényesitése
altalanos tendenciaként is megfigyelheté a biintet6-igazsagszolgaltatas rendszerében.”” Ahogy
Gonezol Katalin fogalmaz, ,,a blincselekményt és a buntetést a lehetd legszorosabban Ossze kell
kapcsolni, és arra kell torekedni, hogy az alkalmazand6 szankciok tipusa, sulya, szigora jobban
illeszkedjen a szankcionalt deliktum stlyihoz, jellegéhez és az elkévets személyi korilményeihez.”"
Ennek egyik eszkoze a személyi korilmények részletezését lehet6vé partfogoi vélemény. Ennek
segitségével a partfogé atfogé moédon tajékoztathatja az eljaré birdt, tgyészt a terhelt koralményeirdl,
igy a biuntetSjogi kévetkezmények is jobban testreszabhatéak. Azonban, hogy a partfogoi
véleményben foglaltak milyen szereppel birnak a végsé dontésben, az mar szintén fiiggvénye lehet a
dontéshozé személyes beallitédottsaganak.

8 Hatvani Erzsébet 2007. szeptember 6-i Partfogas Napja c. rendezvényen tartott beszamoléja alapjan.

9 Be. 221/A§, 226 §

10 Kutatasok igazoltak, hogy Németorszagban a 90-es években a jogszabalyilag mediaciéra alkalmas esetek Gsszesen 15%-
at utaltdk ténylegesen mediaciéra (Weitekamp 1999).

11 Dudok, D. és Torzs, E. 2007

12 Gonezol 2005

13 Gonezol 2007
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3. Jellemezhet6-e birdk és tigyészek munkaja a teljes objektivitissal, vagy ez inkabb csak mitosza a
jogalkalmazasnak?

BO1: - Hat ha a kérdés az az, hogy egy {téletben megjelenik-¢ a biré mint szubjektum, akkor azt
mondom, hogy feltétlentl. Az igaz, hogy minden biré csak a térvénynek van alavetve,
elfogulatlan és partatlan, és ez igy helyes. De azt nem lehet kikapesolni, hogy a bir6 is ember. Ha
letltet két birét két elzart szobaba, és ugyanazt a vadiratot eléjiik teszi, ugyanazzal a torténettel,
ugyanazokkal a szerepl6kkel, le fog folytatni a két bird két targyalast, fog irni két kilonbozé
itéletet, ami a blncselekmény megnevezésében, ha eltaldljak, jol mindsitik, és a bintetés
kiszabasaban lényegében ugyan az lesz. De semmi masban nem lesz ugyanaz. Tehat a biré az
érzéseit, a személyes emberi meggy6z8dését nem tudja kirekeszteni, és véleményem szerint nem
is szabad kirekeszteni.

Ismeretes, hogy ,.hazankban az orszag egyes foldrajzi régidiban — a torvényes biintetési kereteken
ugyan beliil maradva — nagymértékben eltéré a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlata”." A regionalis
kilonbségek mellett nagyfoku eltérések tapasztalhatéak az els6foku és masodfoku itélethozatal
érvelései és eredményei kozott is. Mi okozza ezeket az eltéréseket? Mik azok a faktorok, amelyek az
objektiv szabalyok mellett szerepet jatsszanak a dontéshozatalban?

4. Kérdésként meril fel, hogy kik is a bintetd-efjards fiszerepldi: az érintett felek, vagy maguk a
jogalkalmazok? Logikusan hangzik, hogy az eljaras megismerése céljabol azokrol kell képet adni, akik
a f6 szerepeket jatsszak mindebben. Azonban elmondhaté, hogy egy bintetéeljaras soran
legtébbszor nem maguk az érintett felek, hanem a jogalkalmazok és eljard dontéshozok, illetékesek a
folyamat f6 szerepl6i.” Ahogy ez egy biré gondolataibdl is érezhets:

B03: - [Sikerként élem meg], amikor azt éreztem, hogy ez jol sikertilt. Akar maga a targyalas.
Azzal egyiitt, hogy ez ebbdl a szempontbdl is egy szinhidz. Ez egy nagyon maginyos vége a
targyalasnak. Tehat olyan, mint amikor a szinhaz tiindoklése utin a szinész magira marad az
6ltézében.

A feladat tehat adédik: ha a jogalkalmazok a f&szereplok, akkor a dontéshozatali folyamat
megismeréséhez is az 6 karakterisztikajukat kell elséként vizsgalni.

5. Jelen kutatas adatfelvételének iddszaka (2006. oktdberétsl 2007. januarjaig) kulénleges jelent6ségu:
a birakkal és tgyészekkel végzett interjukra a mediaciés jogszabaly elfogadasa utan, azonban még a
gyakorlat megkezdése el6tt keriilt sor.' Tehat az alkalmazas keretei a szabélyozasi reformot kovetSk
szamara ismert volt, azonban senki nem rendelkezett még gyakorlati tapasztalattal a mediacié hazai
alkalmazasarél. Bz a rovid idészak az utols6 azon idGszak volt, amikor még lehetséges volt
jogalkalmazok 6sztonds, a gyakorlat altal még nem ,,befolyasolt” érzéseit, gondolatait feltérképezni a
mediacio szellemiségével, céljaival, beépithetSségével kapcsolatban.

Osszefoglalva, nemcsak maguk a bincselekmények hatnak — sokszor drasztikus mértékben —
személyek és kozosségek mindennapi életére, de a cselekményre adott intézményi valasz is nagyban
érinti a szerepl6k tovabbi sorsat. Ebben a valaszadasban a jogalkoték kulcsfontossagu tényezék. Az &
napi szintd dontéseik szabadsagrol, annak elvesztésérdl, buntetésrdl, felmentésrél meghatarozé
jelent6ségi az allampolgarok életében. Természetes, hogy dontéseik egyszerre a kiils6, objektiv és a
bels6, szubjektiv faktorok Gsszességének egytittes eredményei.

14 Bencze 2005

15 A bité ,,sz0t6” funkcidjat jél szimbolizalja maga a birdsagi targyalas is, ahol a felek nem egymassal kézvetlentl osztjak
meg a cselekménnyel kapcsolatos gondolataikat, érzéseiket, hanem szigorian eldre, a biré felé beszélve nyilatkoznak, gy a
felek kozotti parbeszédre is csak a birén keresztill van lehetéség.

16 Az intézmény 2007 januar 1-t6l valt hatalyossa, tehat a gyakorlat is ekkor kezd6dott meg.
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Ha meg akarjuk érteni, hogy milyen dontéshozatali mechanizmusok és egyéni vélekedések alakitjak a
bilintet6-igazsagszolgaltatas gyakorlatat, valamint képet szeretnénk kapni arrél, hogy miként
illeszthet6 be ebbe a rendszerbe a mediacié alkalmazasa, elkertlhetetlen a jogalkalmazok
attitdjeinek mélyrehato vizsgalata.

Jelen kutatas remélhetSleg csak egy elsé 1épcsé a mediacié jogalkalmazoi fogadtatdsanak
felmérésében. Ez a tanulmany nem tobb mint egy helyzetkép-jelentés, amely felvazol néhany
szempontot, amely a gyakorlat elkezdése el6tt Gsztondsen megfogalmazodott az érintettekben.
Azonban hosszutavon szitkséges, hogy ugyanezen attitidok (vagy ezek véltozasa) id6kozonként
ismét vizsgalat targyava valjon, parhuzamosan a mediaci6 fokozatos, gyakorlatban valé elterjedésével.

1.3. Korabbi kutatasok

Az itt megemlitett kutatasok részletezése nem fér bele e tanulmany terjedelmi korlatai k6z¢é. Vazlatos
felsorolasuknak azonban két funkcidja lehet: egyrészt képet kaphatunk arrél, hogy milyen kérdések
foglalkoztattak a témaban érdekl6dé korabbi tarsadalomkutatokat, masrészt eredményeik sorra vétele
sok ponton igazolja a jelen kutatas szitkségességét is.

A nemzetkozi (eurdpal és amerikai) szakirodalom évtizedek ota aktivan vizsgéalja jogalkalmazok —
féként birak — dontésmechanizmusait, attittidjeit, a szankcionalds mogott meghtizédo faktorokat. A
téma egyik utt6ré egyénisége, John Hogarth, aki 1971-es kutatasiban szisztematikusan vizsgalta a
buntetéskiszabast alakit6 tényezdket, és megallapitotta, hogy a biintetés megallapitasaban harom fé
faktor jatszik szerepet: 1.) az eset tényallasa, 2.) a jogszabalyi és tarsadalmi keretek, valamint 3.) birék
egyéni attitddjei."”

Szamos kutatas kimutatta, hogy milyen jelentés egyéni kulonbségek figyelhetéek meg birdk
dontéseiben'®, valamint abban, hogy a kiilonb6z6 biintetési célokra mennyire masként tekintenek a
munkajuk soran". Néhdny jelentés elméleti munka abbél az alapkérdésbdl indult ki, hogy
jogalkalmazok milyen moédon érvelnek a buntetés szikségessége mogott. Az ezek mogotti
megfontolas de Keijser szavaival:

»A torvény altal szentesitett biintetés gyakorlata moralis kérdéseket vet fel, mivel olyan
tevékenységeknek ad teret, amelyek egyéb kontextusban rossznak, elitélendének tekintendGek.
Ezért szukséges, hogy a buntetés gyakorlatat megalapozott, moralis magyarazat igazolja.”20

Ez utébbi megfontolas vezetett azokhoz a kutatisokhoz, amelyek azt vizsgaltak, birdk rendelkeznek-
e konzisztens érvrendszerrel, amellyel buinteté gyakorlatukat megalapozzak. Tébb kutatas is azt
sugallja, hogy nincs konzisztencia a birék altal képviselt biintetéelméletek és buintetési hajlandésaguk
kozott  (Kapardis 1987), valamint nem szolgal egységes moralis szemléletrendszer, amely
buntetéskiszabasi gyakorlatukat megalapozna (de Keijser 2001).

Bazemore és Feder 1997-es kutatisa felhivja a figyelmet arra, hogy a bulntet6 attitidok milyen
hatassal vannak egy adott jogrendszer szabalyozasi, intézményi és szakpolitikai rendszerének
kialakulasara.

Birok szubjektumdnak jelentSségét tobbek kozott Maruna 2002-es tanulmanya is plasztikusan
érzékelteti. A kvalitativ kutatas tobbszorésen visszaesé elkovetdk fordulopontjait és a normakévetd
¢életmoédra vald visszatérés mogott meghtzodo faktorokat vizsgalta. A biinozé életmodddal felhagyo

17 Hogarth 1971, p. 18.

18 PL Berghuis 1992, idézve: de Keijser 2001, p. 36.
19 Carroll et al. 1987, Forst és Wellford 1981

20 de Keijser 2001, p. 33.
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elkovetSk narrativajabol kidertl, milyen nagy hatassal lehet a buntetéeljaras soran egy karizmatikus
személy — sokszor biré — és annak dontése arra, hogy egy hosszas biin6z6i karrier utan valaki ismét
normakévetd személlyé valjon.

A hazai kutatasok terén mindenképpen megemlitendé Kerezsi Klara 2006-os kutatisa, amely egy
1200 £6s lakossagi felméréssel kombinalva 512 magyarorszagi tigyészt kérdezett 6nkitoltés kérdSivvel
a 1) jog- és szabalykévetéssel kapcesolatos attitGdjeikrdl, 2.) életszemléletiikrSl, a  biintet
igazsagszolgaltatashoz kotott elvarasaikrol, 3.) a létez6 bindzés ,,valdsagardl”, valamint 4.) a
buntet6jogi kovetkezményekkel kapcsolatos attitidjeikrdl.

Erdekes eredmény, hogy a megkérdezett tigyészek 97.5%-a egyetértett azzal, hogy a biinteteljaras
soran Osztokélni kell az elkévetSt arra, hogy az altala okozott kart helyreallitsa; 80.8% szerint az
igazsagszolgaltatas feladata az elkévetS felel6sségérzetének felkeltése; 83.4%  szerint az
igazsagszolgaltatasban meg kell teremteni az elkoveté és a sértett kozvetlen megegyezésének
lehet6ségét; ugyanakkor csak 30% értett egyet azzal, hogy az igazsagszolgaltatis feladata lenne a
sértettnek okozott kar helyreallitasa a sértett felé. Ezen — valamelyest ellentmondasos — eredmények
egyrészt hatirozott nyitottsagot feltételeznek a  megkérdezettek részérél a  helyreallito
igazsagszolgaltatas szemléletével kapcsolatban. Masrészrél azonban, hasonléan egy négy évvel
korabban késziilt felmérés eredményeihez”', a valaszok j6l mutatjdk, hogy még mindig nagyfoku a
szakemberek korében a mediacios eljarassal szembeni bizalmatlansag.

A megkérdezettek egynegyede szerint a ,helyi kozosségnek is szerepet kell adni a bunelkvetSk
felelésségre  vonasaban”,  valamint  30%-uk  valamelyest egyetértett azzal, hogy ,az
igazsagszolgaltatasnak nem az elkéveté buntetésére, hanem a bulncselekménnyel okozott kar
helyreallitisara kellene figyelnie”.”” Ugyanakkor, viszonylag sokan, a kérdezettek kézel egyotode
egyetértett azzal, hogy ,,az igazsagszolgaltatasnak csak az elkdveté megbuntetése a feladata”.

Mindemellett kiemelend6 az tigyészek altalanos elégedetlensége a hazai biintetéskiszabasi gyakorlattal,
amelyet tobb mint 70%-uk tdl enyhének tart (inkonzisztenciara vall, hogy ezzel egyiitt csupan 55%-
uk gondolja, hogy a biintetéskiszabas érdemi hatassal van a blin6zés alakulasara).

A kutatasi beszamolobol kideriil, hogy a megkérdezett tgyészek koérében ,tamogatast kapott a
jovatétel és helyreallitas gondolata [...], pozitivan értékelik annak egyes elemeit, ugyanakkor jelenté
bizonytalansag és félreértelmezés is azonosithaté”.” A kutatasban tapasztalt “punitivitasi szakadék™™,
amely a tényleges és az igényelt blintetés kozotti kiilonbségre utal, valamint a helyreallité elemek egy
id6ben valé tamogatasa és az azokkal szemben érzett bizonytalansag mind felhivja a figyelmet arra,
hogy tovabbi, kvalitativ vizsgalatok sziikségesek ezen kérdések mogott meghtizédd szempontok
mélyebb feltarasara.

A magyarorszagi jogalkalmazéi koér tudomanyos megismerése szempontjabol kulcsfontossaga
tanulmanyok késziiltek tirsadalmi és mobilitasi helyzetiikr6l”; az allamszocialista rendszerben
kibontakozé hivatali attitddjeikr61”’; a rendszervaltist megel6z6” és kovets™ idszakokban tapasztalt

21 Fellegi 2002, p. 60.

22 Azonban ez a kérdés nemcsak a helyreallitisra val6 nyitottsagot mérte, hanem, hogy ez mennyiben valthatja fel a
buntetést. Ez utébbi pedig sokkal dsszetettebb kérdés anndl, hogy egy kérdésen belul megvalaszolhaté legyen.

23 Kerezsi 20006a, p. 88

24 A kifejezésrél lasd bévebben: de Keijser 2007 ef al.

25 Angelusz e al. 1977

26 Kulesar 1963

27 Sélyom 1985

28 Fleck 1996, Bencze 2006
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szemléletbeli és szerepfelfogast alakité szempontokrdl; valamint a jelenlegi jogalkalmazoi
szervezetrendszer diszfunkci6irél és reformigényeirél.”

Mindezen tanulmanyok Osszefoglalasa egy kiilon disszertacid témaja lehetne. Azonban kiemelendd
néhany altalanosan megfogalmazott szempont, amelyben a fenti tanulmanyok Osszefiiggnek és
amelyek ismerete fontos hattér-informécio a jelen kutatds szempontjabol is.”

Tobb tanulmany kiemeli, hogy a magyar jogalkalmazéi kor jogalkotdi tevékenységében erésen
korlatozott, amellyel az érintett szereplék inkabb a rendszer hivatalnokaiva, mint alakitéiva valnak.
Ahogy Sélyom 1985-6s elemzésében fogalmaz: ,,[a birdsag| az itélettel adott jogvita végére akar
pontot tenni, nem pedig szélesebb tarsadalmi folyamatok aktiv alakitéjava lenni”. Az allamszocialista
rendszer utolsé éveiben irt cikke alapjan a ,,bir6i hatalom felszabadulasanak masik vélt gatja: ,,a birdi
Jogalkotds tilalmanak dogmaja”, amelyet ,,t6bbszoros tévedés”-nek tart, és hangsulyozza, hogy ,, ,,4)”
jogok megallapitasara a generalklauzula a birdt felbatalmazza, sét kotelezi — éppen ezért elvileg
megindokolbatatlan, miért kellene a megoldast a térvényhozo6tél varni.”™

Emellett szamos kritika olvashaté a “birdi fuggetlenség” fogalmanak metamorfézisardl: nevezetesen,
hogy a fogalom miként jatszik szerepet abban, hogy a szervezet ellenallion a kilsé
ellenérizhet6ségnek  és  szamonkérhet6ségnek; a  szervezeti dontések atlathatatosagat célzo
torekvéseknek; a reformjavaslatoknak; a belsé képzés-fejlesztéseknek, rugalmassagnak, kritika-
elfogadasnak, és egyéb, a szervezetet rugalmasabba és kontrollalhatobba tevé javaslatok
elfogadasanak. Mindezek ismeretében talain az sem véletlen, hogy elenyészé azon kutatok és
kutatasok szama, amely atfogbéan vizsgalta volna a magyarorszagi lgyészi és birdi kar szervezeti
jellemz6it és a benne érintettek egyéni attittidjeit.

Ahogy Hogarth 1971-es tanulmanya is kimutatta, a szervezeti hattér jellemz6i nagymértékben
befolyasoljak az egyéni déntéseket és attitddoket. Igy, az itt csak roviden emlitett rendszerszint(
észrevételek fontos szereppel birnak, amikor egy szemléletében is merében ujszer intézmény, a
mediacié bevezetésének lehetéségét vizsgaljuk a jogalkalmazok szemével nézve. Ugyanakkor, a
makro-szintQi szempontok mellett szlikségszer( a kérdés mikro vizsgalata is: mit is gondol és érez az
egyes bird és tigyész mindezekrol a kérdésekrSl? E kérdés korbejarasara vallalkozik a jelen tanulmany.

II. A kutatas modszertana, mintaja

A kvalitativ. moédszertannal készitett kutatas félig strukturalt interjukat tartalmaz, Osszesen 45
tgyésszel és biraval. A mintdba bekerilt szakemberek az Gn. hélabdds mintavétellel kertiltek
megkeresésre. A kezdeti kapcsolatfelvétel elsésorban helyi vezetSkkel tortént, akik egyrészt sajat
beosztottjaikat, masrészt egyéb kollégaikat értesitették a kutatasban vald részvétel lehetSségérdl. A
részvétel teljes mértékben 6nkéntes és anonim volt. Az tigyészek részvételét a Legfébb Ugyészség
hivatalosan is engedélyezte.

Az interjuk atlagosan 90 perces beszélgetések voltak. A masfél 6ra sziikséges volt ahhoz, hogy a
Hrutinvalaszok” mégill az egyéni vélekedések is felszinre keriiljenek. Altalanos tapasztalat volt, hogy
ahhoz, hogy képet kapjunk egy vélekedésrdl, ugyanazt a kérdést (pl. On szerint mi a biintetés célja?) —
természetesen rejtve, de — harom kilénb6z6 alkalommal, harom kiilonb6z6 formaban volt érdemes
feltenni. El6sz6r a kérdezettek a megszokott, sokszor hivatalos valaszaikkal reagaltak a kérdésre.
Némi id6 elteltével, a bizalom erésédésével ugyanarra a kérdéskorre sokszor egy személyesebb

29 Fleck 2004, 2006

30 A téma sokrétsége miatt a jelen Osszefoglalds szitkségszerfien erésen szubjektiv, a szerz6 egyéni interpreticidjat,
kiemeléseit tiikrozi, igy nem tekinthetS atfogd Osszegzésnek.

31 Sélyom 1985, pp 21-22. (a dSlt jelzések az eredeti szovegben keriltek kiemelésre)
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valaszt is megfogalmaztak. A beszélgetés és kozos gondolkodas elérehaladtaval, sok egyéb téma
felvetésének eredményeképpen pedig a valaszadok nem ritkan atfogalmaztak korabbi valaszukat,
kiegészitve, kijavitva korabbi vélekedéstiket. Az itt olvashaté elemzés megprobalja figyelembe venni a
valaszok ilyen médon tapasztalt komplexitasat.

A beszélgetésben 34 £6 egyénileg vett részt, mig 11 6 esetében csoportos interjira keriilt sor.”” A
kutatas — er6forrasok hianyaban — nem tlzte ki célul a hazai birak és tgyészek reprezentativ
felmérését. EbbdSl kovetkezben statisztikai kovetkeztetések, a teljes populaciéra vonatkozo
megallapitaisok nem vonhatéak le. Az adatgyGjtés célja sokkal inkabb az volt, hogy ramutasson
néhany kiemelkedé fontossagu szempontra, amely a mediaciéval kapcsolatos vélekedések mogott
meghuzodnak, valamint azokat rendszerbe agyazottan, mélyrehatobb kvalitativ vizsgalattal mutassa
be az olvasonak. Bar a reprezentativitas kritériumai nem teljestilnek, az egyes beszélgetések tartalma,
belsé dinamikaja, a valaszok egy interjukon beliili médosulasa, a valaszok mogotti részletes kifejtések,
valamint a leginkabb hangsulyozott szempontok kiemelése mind hozzasegithet ahhoz, hogy képet
rajzoljunk az érintett szakembereket befolyasold f6bb motivaciokrol és aggalyokrol.

Az interjik™ els6ként konkrétan a medicié intézményével kapcsolatos gondolatokra, érzésekre
kérdeztek ra (motivaciok, aggalyok, konkrét ismeretek, szitkségesség, akadalyok, stb.). Ezt kévet6en a
beszélgetés fokozatosan tért at az elvontabb, igazsagligyi rendszert érint6 kérdések felé (egyéni
meghatarozasok a bintetés céljardl, hatékonysagarél, a mikéds és nem midkods szankcidokrol,
elvarasokrdl, szikségletekr6l, az egyéni szerep-meghatarozasrél, a  tarsszakmakkal wvalo
egyuttmikodésrsl stb.), majd a személyesebb kérdések felé (egyéni hitvallds, csaladi hattér,
érdeklédés, szakmai sikerek-kudarcok, célok, stb.). Ez a felépités hozzasegitett ahhoz, hogy az
interjualanyok kénnyebben megnyiljanak a beszélgetés elején egy viszonylag konkrét, objektiv téma
kapcsan (a mediaci6 bevezetése). Bzt kdveten a beszélgetés (és az id6) elérehaladtaval bizalmuk nétt
igy a személyesebb kérdésekre mar oldottabb hangulatban tudtak vélaszolni. A beszélgetés menete a
konkréttdl az absztrakt felé, az objektivt6l a szubjektiv felé teret nyitott arra, hogy a hivatalos
valaszok mogiil az egyéni gondolatok és érzések is kibujjanak.

A mediaci6 témajanak bevezetését egy belgiumi, mediaciés folyamatot ismertetd tdjékoztaté film 14
perces, vagott verzidjanak bemutatisa adta.’* A téma filmmel valé bevezetése mégotti érvként az
szerepelt, hogy minden beszélgetésben résztvevé ugyanazt az objektiv tajékoztatast kapja a modszer
elméletérol és gyakorlatarél. A témardl szolé bizonyos szintd bevezetés mindenképpen szikséges
volt, mivel varhaté volt, hogy a kérdezettek csak elenyész6 része ismerte korabbrél a mediacio
gyakorlatat. Az interjuk Osszehasonlithatosdga érdekében sziikséges volt, hogy mindenki ugyanazt a
bevezetést kapja (tartalom, részletesség, kiemelt szempontok tekintetében). Ehhez a filmes bevezetés
tint a legmegbizhatobb moddszernek, hiszen ha széban, vagy irasban térténik mindez, €16, hogy a
kilonbozé alkalmakkor mas szempontok kertilnek kiemelésre és az egyes beszélgetések eltérd
iranyokat vesznek, ezzel lehetetlenné téve a koztiik torténd 6sszehasonlitast.”

32 Az interjualanyok kérésére a csoportos beszélgetések sordn egy 2 {3s, egy 4 f8s és egy 5 f6s fokuszcsoportban tértént
az interjufelvétel.

33 Az interju vézlatot lasd az 1. sz. mellékletben.

3+ A filmet a leuveni székhely BAL Medidciés Kozpont készitette a lakossag és a tarsszakmak tajékoztatisa céljabol. A
film egy konkrét (megtortént) bintgyi esetet dolgoz fel, amelyben mediaciora kertlt sor. A film soran lathaté a mediacié
folyamata, valamint vélemények hallhatéak az eset érintetteitSl és a résztvevd szakemberektSl. A 14 perces Osszevagast
magam készitettem a filmbdl. A kutatisban valé felhasznalasardl személyesen kértem engedélyt a film jogtulajdonosaitél.
3 E médszer hatranya az interjialanyok attitddjeiben val6 torzulas el6idézésének esélye, hiszen a film maga is alakithatta
az egyéni gondolatokat. Azonban fontosabb szempontként jelent meg, hogy a beszélgetés nagyjabdl azonos tudasszintre
épiljon, hiszen csak ez biztositotta az Gsszehasonlithatosagot. Tovabba — az esetleges torzulas ellenére — a beszélgetések
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A mintaban szerepl6 45 szakember kéziil 28 £6 tigyész™, 17 £6 biré. Nagyrésziik (41 £6) elséfokon
beosztott jogalkalmazé, 4 f6 masodfokon praktizalé szakember. A kérdezettek 70%-a felnbtt
koraakra, 30%-a fiatalkorukra specializalédott jogalkalmaz6. A mintiban szereplé személyek 90%-a
30 és 50 év kozotti. A kérdezettek kozil 20 férfi, 25 né. Hogy a regionalis kilonbségekre valamelyest
érzékeny legyen a kutatas, a megkérdezettek 30%-a budapesti, 25%-a kelet-magyarorszagi és 45%-a
nyugat-magyarorszagi megyékben eljar6 biro, vagy tigyész.

A modszertan és a minta révid ismertetése utan a kdvetkezékben térjlink ra az interjuk elemzésére.
II1. Elemzés

Az eredmények ismertetése el6tt fontos leszdgezni, hogy a 45 beszélgetés anyaga (kb. 1000 oldalas
dokumentum) sokkal nagyobb adatbazist biztosit, mint aminek elemzésére itt most terjedelmileg
lehet6ség van. A kovetkezd rész sziikségszerien csak néhany szempontot emel ki, amelyek kiemelt
jelentSséglinek tlintek a kutatas szempontjabol.

Bar az interja-felvétel soran els6ként a mediacié témajardl esett sz6 és ezt kovették az altalanosabb,
rendszert, mindennapi munkat érint6 kérdések, a jelen feldolgozas ezt forditott sorrendben kivanja
bemutatni. A megértés eldsegitése érdekében els6ként a biintet6-igazsagszolgaltatas rendszerérdl,
szemléletérdl alkotott gondolatok kertilnek bemutatasra, ezt kéveti a jogalkalmazo6i mindennapokkal
¢és altalanos attitGdokkel kapcsolatos tapasztalatok bemutatdsa. A medidcidval kapesolatos érzések,
gondolatok felvazolasa végsé témaként jelenik meg, hogy ezeket az attitGdoket mar a szélesebb
kontextus ismeretében lehessen értelmezni.

3. 1. Vélemények a biintet6-igazsagszolgaltatas rendszerérdl

3.1.1. A buntetés céljardl alkotott nézetek

De Keijser 2001-es kutatasat kévetve érdekes volt megvizsgalni, hogy a magyar jogalkalmazok
miként fogalmazzdk meg a buntetés céljit, indokoltsigat, milyen morilis/filozofiai rendszerbe
helyezik el mindennapi tevékenységtiket.

Természetesen nem vitas, hogy a kérdés Osszetett, filozofiai mélységl, és szamos megfontolas
egylittesen adja a blintetés céljanak hatterét. Bzt figyelembe véve mégis érdemes roviden attekinteni,
hogy maguk a jogalkalmazok — akik a buintetést nap, mint nap alkalmazzak munkajukban — mit
fogalmaztak meg leginkabb fontos szempontként a buintetés alkalmazasa mogott, és mindezt hogyan
indokoljak sajat szavaikkal.

A kérdezettek talnyomé tébbsége kifejtette, hogy a buntetés céljarél nincsen egyéni definicidja, és
ezen nem is nagyon szokott gondolkodni, hiszen a Biinteté Torvénykonyv 37.§-a pontosan megadja
az erre vonatkozoé definiciét, mely a kovetkezo:

A buntetés a biincselekmény elk6vetése miatt a térvényben meghatarozott joghatrany. A biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkévets, akar mds
blincselekményt kovessen el. (Btk. 37. §)

A bintetés indokoltsaga kapcsan ugyanugy — a torvényi hivatkozast felhasznalva — a specialis és
generalis prevenci6 elvét hangsulyoztak leginkabb. Mas széval a biintetés azért sziikséges, hogy
els6sorban az egyént, masodsorban a tarsadalom egyéb szerepléit visszatartsa a blindzéstél.

FB: - Mit fogalmazna meg sajit maga sgdnmdra a biintetés céljaként?

soran igy is tisztan lithatéak voltak a mediaciét timogaté és ellenzé szempontok, figgetlendl attdl a ténytdl, hogy a
filmvetités csakugyan hozzajarult a pozitiv hozzaallas altalanos er6s6déséhez.
36 1 £6 mar nem aktfv tigyészként dolgozik
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U12: - A biintetés céljaként? Ezen nem gondolkodik szerintem az ember naponta, hogy mi a
biintetés célja. Csindlja. Fn legalabb is, ha most igy rakérdezett, én nem tudnam sajat magamnak
megfogalmazni, hogy mi a biintetés célja. Benne élink egy rendszerben, ami tulajdonképpen
mikédik, és megy elére. A Btk-ban a biintetés céljanak a fogalma, akkor a szerint, a fogalom
szerint dolgozunk.

A kérdést tobb alkalommal, mas-mas formaban feltéve azonban lehetSség nyilt arra, hogy a
jogalkalmazok valamelyest atgondoljak a valaszt, egy személyesebb megkozelitést, megfogalmazast
adjanak, és esetleg gondolataikat ismét Gjraértelmezzék. Ezen ujraértelmezések soran leginkabb az
alabb funkcidkat hangsulyoztak a kérdezettek: a megtorlas, az egyensuly visszadllitisa a joghatrany
alkalmazasaval, a megnyugvas, a normakommunikaci6, az értékek helyreallitaisa a tarsadalomban,
valamint a kévetkezmény elkeriilhetetlensége. Frdemes megfigyelni, hogy a biintetés céljanak,
értelmének megfogalmazasat a legtobbszor egy kiabrandult kijelentés kiséri, utalva arra, hogy milyen
kevéssé is hatékony a blintetés bizonyos célok elérésében.

Megtorlas:

BO1: - Van egy panelvélasz, és van egy olyan valasz, amit én gondolok, az pedig pesszimista.
[...] A panelvalasz az, amit a Btk. megfogalmaz, hogy a buntetés célja az, hogy az elkévets és
masok a biintetés lattin a jévSben ne kovessenek el blncselekményt. Tehat a generdl és a
specidl preventiv biintetési funkcidja, a generdlis meg a special prevencié. En az elmdlt tiz évem
alatt lehet, hogy kicsit pesszimista lettem. FEn azt gondolom, hogy az esetek nagy részében — de
lehet hogy ez nem igy van, ez megint csak egy maganvélemény — , az esetek nagy részében —
részben az igazsagszolgaltatds helyzete, részben az Ugyek mennyisége, részben a blindzés
mindsége ¢és volumene miatt — sok esetben inkabb csak odacsapunk. Tehat kimondottan a
buntetés megtorld jellege az, ami érvényesiil.

FB: - Van a biintetésnek elrettentd hatdsa?

BO1: - Nincs elrettent hatasa. En ezt latom, vagy ezt gondolom.

KK

B44: - A buntetés célja elsédlegesen a moresre tanitast. Igaz, ez hol van, ha ennyire elhtizédik
az eljaras?
oKk
Megnyugvas:
U29: - [...] hogy az az ember mondjuk, rendes ember legyen bel6le, azt annyiszor litom, hogy
reménytelen. Hogy 6 helyrehozza a sajat életét, vagy helyrehozédjon. Tehat az, hogy igen, ezt

végeredményben szolgilja az itélet szamomra. Hogy ezt megcsinalta, akkor ezért ez jar. De az
hogy rendbe j6jjenek a dolgok, ahhoz valahogyan olyan eszkéztelenek vagyunk.

B03: [...] a buntetésnek van egy feloldé funkcidja. Tehat az hogy, lezar valamit. Hogy
befejez6dik. Hogy szab egy penitenciat. [...] Kilonésen fiatalkoraakndl [...] lattam, mikor azt
varja, hogy 6 errdl szamot adjon, és egy kicsit a lelkiismeretét enyhitse azzal, hogy legalabb azt
tudja mondani, hogy 6 formalisan is szamot adott.

Jogépség helyreallitasa

U35: - [...] Represszios elméletre van-e sziikség, hogy az egyik oldalon megbomlott a rend, akkor
a serpenyé masik oldaldra ugyanakkora sérelmet helyezziink bele — egyébként mind a mai napig
ugye cz az alkotmanyos felfogas Magyarorszagon.

kK
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U29: - [...] a sértettnek elégtétel adisa, megmondom 6szintén, bennem nem szokott felmeriilni.
Mert az egybeolvad valahogy nekem ezzel az dllam buntetGjogi igényével. Es nem tudom, mert
sose voltam ilyen értelemben sértett, hogy valéjaban nem is tudom, hogy ez elégtétel-e. Hogy mi
a sértettnek az elégtétel? Hogy most kapott valaki 6t évet, attdl még nekem lesz-e elégtételem?
Nem tudom.

Normakommunikacio:

U41: - Az egy nagyon koézkeletd, és a konzervativ kriminolégia szamara mai napig egyértelma
elképzelés, hogy meg kell buntetni a blnt. Ez teljesen vilagos is. Valészintleg a j6 buntetéjogasz,
az tudja is a sajat szakmajardl, hogy a bintet§jog az masra nem képes, mint egy deklarativ,
becstiletfoszté itélettel — ez Finszter Géza szavajarasa, de taldlé -, tehat egy deklarativ,
becsiiletfoszté itélettel kihirdesse azt ,hogy ez nem volt j6. Semmi mast nem tud elérni. Nem
tudja helyreallitani a megsértett jogrendet, csak azt tudja kikialtani, hogy megsértették a jogrendet.
Plane nem tud egyéb célokat elérni, ugye a hagyomanyos neoklasszikus célok, ez a specidlis és
generalis prevencié. Bz egyaltalan nem val6sul meg. Tehat err6l mara mar belattak, hogy ahhoz
hogy a blinézés egy szazalékponttal csékkenjen, ezer fével tébbet kell borténbe kildeni. Tehat
nagyon tavoli és nagyon laza az Osszefiiggés. Illetve nagyon elnagyolt a visszacsatolas a biintet6
igazsagszolgaltatas produktivitasa és a mérhet6 blin6zés alakulasa kozott.

Az biztos, hogy a jogrend megsértését, a jogépség megsértésct deklardlni kell, mert a
normarendszer annak ellenére az emberek, minden ember életében orientdlé, hogy feltehet6en
vagy kétszer-haromszor annyi normaszegés torténik, mint amennyi egyaltalan ismertté valik.

Biztos, hogy ki kell jelenteniink, hogy a normat azt megszegték, és a jog épségét ilyen médon
formailag helyre kell dllitanunk. Mar amennyire a jogépség egyaltalan helyreallithatd, hogyha a
megsértését kimondtuk. De erre szitkség van, mert ez a becstletfoszt6 elem az elitélésben. Mert
ez fogja azt tartalmazni, hogy te biinés vagy. Most hogy ennek mennyire kell fajnia, minél kisebb
a k6z0sség, amely elStt kihirdetjlik a normaszegést, annal nagyobb az okozott fajdalom.

Kovetkezmény elmaradhatatlansaga:

U27: - Széval az emberek — hogy is mondjam — nem fogadjak el, tehat gy érzékelik, hogy ha
valaki valamilyen blnt kdvet el, azért blinhédnie kell. Tehat annak kévetkezményének kell lenni.
O maga se érti akkor, hogy rosszat tett. Tehat ilyen nevelési jellegli dolog is van ebben a
helyzetben.

Tehat hogy az emberek lassak azt, hogy igen, ezért a tettért valami hatrany jar. Masrészt pedig az
elkévets szempontjabol, hogy hathatésabb legyen. Hogy hat istenem, nem szabad ezt elkévetni,
mert ott 16g a fejem f6l6tt barmilyen buntetés, és az neckem mindenféle kévetkezményekkel jar.
Akar egzisztencialis, akar a szabadsag elvonasaval, akar anyagi, jogi kévetkezményekkel.

Ez utébbi idézet elvezet a kovetkez6 megfigyelésig: a bintetés és a kovetkezmény fogalmat sokan
szinonimaként hasznaljak. A bintetés azért szukséges, hogy egy elitélendé cselekedet ne maradhasson
kavetkezmeények nélkil. A biintetés elmaradasa ezért sziikségszerien kévetkezménynélkuliséget is jelent
sok jogalkalmaz6 szamara.

Ezt a parhuzamossagot érezteti Gonczol Katalin cikke is, amikor azt {rja: ,,Bln azonban nem
maradhat bintetlentl. [...] A kisebb jelentéségli blncselekmény elkovetSjével szemben sem
maradhat el a tarsadalmi rosszallis kifejezésre juttatasa [...]. A biintetd igazsagszolgaltatasnak erds és
vilagos jelzéseket kell adni arrél, hogy az altala ponalizalt magatartasformakat elitéli, azokat olyan
negativ megnyilvanulasoknak tekinti, amelyek nem maradhatnalk &dvetkezmény nélkiil.””’

37 Gonezol, K. (2007), p.
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Moralis értelemben azonban a biintetés és a kovetkezmény fogalma nem ugyanazt jelenti. A biintetés
definici6 szerint szandékos fijdalomokozas™, mig a kévetkezmény fogalma nem szitkségszerden
jelent fajdalom-okozast.” A kérdés ezen a ponton tehit a kovetkezé: lehet-e biztositani az
elfogadhatatlan  viselkedés — kovetkezménynélkiliségét és  a  tarsadalom  felé  t6rténd
normakommunikaciot anélkil, hogy reakcionkat a fajdalomokozas vezérelje? Biztosithatéak-e
mindezek ugy is, hogy reakcidénkat a sérelem helyreallitisa vezérli, amely soran a fajdalomokozas nem
célja, maximum ,mellékhatasa” a szankcidnak (példaul, ha az elkévet§ valamilyen jévatételi
munkavégzést vallal szabad hétvégéin)?

Az interjak soran annak a kérdésnek a kapcsan, hogy kell-e, hogy a bintetés ,,fajjon”, sokan
pontositottak gondolataikat: a fontos, hogy a cselekmény ne maradjon kévetkezmények nélkiil, de
nem kell, hogy a kovetkezmény okvetlentl ,,fajdalmat” okozzon. (Bar sulyos buncselekmények
kapcsan tobbszor hangsulyozasra kertlt, hogy a valaszreakcionak mindenképpen fajdalmat kell
okoznia valamilyen médon).

Visszatérve de Keijser eredeti kérdésé¢hez — mely szerint jogalkalmazok rendelkeznek-e egy
konzisztens moralis felfogissal, amely igazolnd a fijdalomokozas elmaradhatatlansagat™—,
megallapithat6, hogy tobb szempont felmeril érvelésiikben (lasd korabbi felsorolas), de egyben ezek
diszfunkcioi is kiemelésre keriilnek, a benniik valo elbizonytalanodas is megfigyelhet6.

A kérdezettek a biintetés gyakorlati sziikségességét nem igazoljak azzal, hogy konzisztensen hinnének
valamely biintetési filozofia szemléletrendszerében és gyakorlatukat ehhez igazitanak. Ezt megerdsiti
Kerezsi Klara gondolata is, mely szerint ,,a biintetéskiszabasnal az egyes szankciok valasztasaval a
bir6 nem biuntetési filozofiak kozott valaszt, hanem gyakorlati tgyekhez igazitja azokat a
kotlatozasokat, amelyeket az egyes szankciok alkalmazasa felkindl”*. A biintetés mogotti érvelések
tovabba azt sem igazoljak, hogy szankcidalkalmazis soran mindeniron fajdalomokozasra lenne
szitkség.

Az interjik sokkal inkdbb azt a képet adjak, amelyben kiabrandult, a szankciérendszer
eredményességével, hatékonysagaval elégedetlen, eszkoztelen, frusztracidkkal teli jogalkalmazok a
buntetések napi rutinjit végezve szembe kell, hogy nézzenek azzal a kérdéssel, mi is a célja
tevékenységiiknek. Elmondasuk szerint is, a buntetés mint valasz nem hatékony, de kdételezGen
alkalmazandé. Ez a belsé paradoxon, inkonzisztencia ahhoz is hozzéajarulhat, hogy a jogalkalmazo
lehet6ség szerint keriili a szembenézést ezzel a belsé fesziltséggel, és nem gondolja végig napi
szinten, hogy miért is bilintet — teszi, hiszen ez felé az elvaras.

U28: - Dolgozunk, dolgozunk, ttjiik-vagjuk az tigyeket, kapjdk az emberek a biintetéseket.
De semmivel se lesz kevesebb bincselekmény, a visszatarté ereje még a szabadsagvesztés
buntetéseknek is rendkivil csekély.

B09: - [A buntetés célja?] Hogy elsésorban, lehetéleg visszatartson mast a cselekmény
elkévetésétSl. Bar ugy gondolom, hogy nem a biintetés az, ami erre igazan szolgal. De hat
azért valahol mégis csak, az is kell, hogy legyen a célja.

38 Hirsch 1993, p.9, Fatic 1995, p. 197., Walker 1991, pp.1-3

3 Hasonlé gondolatmenetet kévet Lode Walgrave (2007), amikor azt {rja: ,,Kotelezettségek, amelyek teljesitése fajdalmas,
de amelyeket nem a fajdalomokozas vezérel, nem biintetések. Ez a kiilénbség az adok és a pénzbintetés kozott.”

40 Emlékeztet6ul: azért kell, hogy moralis alapja legyen a biintetésnek, mivel egyéb kontextusban a bintetés —

fajdalomokozas tarsadalmilag nem elfogadott tevékenység.
41 Kerezsi 2006b, p. 279.
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A bintetés moégott meghizodod érvek feltérképezésének fontos jelentésége van akkor, amikor azt
vizsgaljuk, hogy a bunteté paradigma mellett a helyreallité megkozelités hogyan éptilhet be szervesen
az igazsagszolgaltatas szellemiségébe.

Hiszen ez utdbbi gondolatkisérlet nem szl masrdl, mint a kévetkez6 kérdésekrdl: Kotelez6-e
buntetnink? Ha igen, miért? Ha nem, mikor nem? Ha a tulajdonképpeni cél a konzekvenciak
elmaradhatatlansaga, elfogadhaté-e, ha a kovetkezményekkel valé szembenézés nem okoz
kozvetleniil fajdalmat, hanem egy mas — hasznosabb — moddon szembesiti az elkévett a
kovetkezményekkel (amelyeknek lehetnek, természetesen, az elkévetére nézve ,,faj6” kihatasai)**?
Belefér-e a szankciérendszerbe, hogy fajdalomokozasunk ne 6nmagaért valé cél és szandékoltsig
eredménye legyen, hanem csupan ,,mellékhatasa” legyen annak, hogy az elkévetSt tettével vald
szembenézésre motivaltuk? A kérdés, Martin Wright szavaival: sziikséges-e mindenaron, hogy a
blncselekmény altali sérelemokozast ugy ellensulyozzuk, hogy tovabbi sérelmeket okozunk az
elkévetdnek, és ezaltal a vilag 6ssz-sérelem-mennyiségét is tovabb noveljiik?*

3.1.2. A szankciérendszerrdl alkotott nézetek

Frdekes tanulsdgokkal jart a résztvevék véleményét hallani arrdl, 4ltalinossagban milyen
komponensek megléte sziikséges ahhoz, hogy egy szankcié hatékony legyen.

Az altaluk megfogalmazott szempontok a kévetkez6k voltak. Hatékony szankci6 az, amellyel
* az clkévetS szembestl tettének kévetkezményeivel;
* az clkovetd aktivan vallal felel6sséget tettéért;
* a hatast az elkGvetd sajat is borén érzi;
* a tarsadalom idében gyorsan tud reagalni a tettre;
* clgondolkodtatasra készteti az elkbvetot;
* szégyenérzetet kelt az elkbvetSben
* visszacsatolast kap az elkovetd;
* tamogatast kap az elkovetod;
* intenziv feliigyelet biztosithat6 az elkOvetd szamara;
e 2z elkovets hosszabb idészakot feldlelGen érintkezik;
* amely konzisztens 6nmagan belil és mas szankciokkal is;
* cgyéniesitett, a személy egyéni korillményeit figyelembevevé valasz adhato;
* blinmegel6z6 hatasu.

Erdekes megfigyelni, hogy a kiemelt szempontok mindegyike kizarélag az elkévetSre vonatkozik, az
aldozat és a sérelmet szenvedett kézosség szempontjai nem jelennek meg az elvarasok kozott.
Tovabba, a hatékony szankcié kapcsan semmilyen formaban nem jelenik meg az Onkéntesség és
egyuttmikodési hajlandosag szerepe az elkovets részérdl.

42 Pl jovatételi célu tevékenységet kinal fel a sértett személy/kozOsség szamara
43 Martin Wright 1992, p. 525.
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Ezt a listat vizsgalva még inkabb szembetiné a kérdezettek altalanos elégedetlensége a jelenlegi
szankciorendszerrel, amely erésen limitdlt és legtobb eszkéze nem valja be a hozza fazott
reményeket, hiszen:

a probara bocsatas alkalmazasanal és a felfuggesztett szabadsagvesztés soran az elkévetSk
nem érzékelik sokszor a biintetés sulyat, a szankciénak nincs kihatasa a j6vébeni életmédra;

FB: - Felfiiggesstett vagy proba alatt mennyit érez a fiatal a biintetéshil?

B25: — Szerintem proba alatt szinte semmit. Tehat az Ggy nem annyira tudatosul, hogy ebbdl
majd biintetés lehet. A felfiiggesztett alatt? En nem tudom. Valtozatos. Van, akinek gyakorlatilag
eszébe se jut. Csak a birésagi targyaldson jut eszébe.

*okk

B2: - Mondjuk egy felfiiggesztett szabadsagvesztésnél az emberek nagy része az azt érzi, hogy
gyakorlatilag nem kaptam semmit. Ugye mert, hat j6 hogy van egy boértonbiintetést, de nem kell letilni,
akkor én nem kaptam biintetést. Egy csomé vadlott ezt érzi. J6, hat ezt akkor megusztam. Ez tir6. Nem
érzi, egy j6 paran nem érzik a sulyat.

* a kozérdekd munka biintetés fontos tud lenni, de nagyon sokszor nem mikodik, nem
alkalmazzak

U28: - [...] kozérdek munkét nem is tudunk, széval most mér nagyon régéta nem szabunk ki,
mert nincs hol végrehajtani. [...] Hasznos is lenne, csak éppenséggel nincs hol végrehajtani.
Munkaltatok nincsenck, akik ezt vallalnak. Nem mennek el az tigyfelek, tehat aki arra van itélve,
nem megy el. Nincs, tehat éppen a partfogok kérték, hogy ezt ne is forszirozzuk, ne nagyon
szabjuk ki, mert nem tudjak végrehajtani. Most a megyében ha j6l tudom nincs is olyan
intézmény, ahol végre lehetne hajtani. Falusi polgarmesteri hivatalokban ugye a polgarmestereket
még meg is fenyegették a delikvensek, hogyha nem igazolja, hogy letSltéttem a kézérdekd
munkat, akkor megveretem az utcan. Nem tudunk a kézérdek@t munkaval most mit kezdeni.

B16: - Multkor volt éppen nilunk egy oktatds keretében tdjékoztaté errdl, hogy koézérdekd
munkat falvakban nem tudnak végrehajtani. Nem azért, mert nem lenne munka, hanem azért,
mert nem tudjdk azt a személyt alkalmazni. Ismerik. Tudjdk jol, hogy milyen ember. Tehat
valahol egyfajta el6itélet is. Lehet, hogy ez a szerencsétlen most tényleg tisztességgel dolgozna,
de alehetGséget se adjak meg neki. Mert eljatszotta mar a lehetSségeit a faluban. Magyaran, most
ott tartunk, ez egy furcsa helyzet, hogy kozérdekd munkadt, aki faluban lakik, nem szabunk ki,
mert ha végrehajthatatlan, ugye semmit nem ér az itélet.

* a pénzbiuntetés sokszor atalakul letdltendé szabadsagvesztésbe, és {gy  sulyosabb

kovetkezményeket eredményez, mint az egyébként szigordbb bintetésnek szant koézérdekd
munka

U18: - A pénzbiintetéssel megint az a probléma, hogyha azt szabunk ki, akkor nem fizetik ki.
Akkor az tulajdonképpen csak egy ilyen burkolt szabadsagvesztés, mert el6bb-utébb le kell dlni.
Nem az a cél. Nem azt érjik el vele, ami a célja lenne egyébként. Nem ezekre van kitalalva,
ezekre az Ggyekre a pénzbiintetés. Hanem arra, akinek valoban visszatart6 erd az, hogyha csaladi
kasszabdl mondjuk negyvenezer forintot be kell fizetni pénzbiintetést. De ahol semmi nincs a
csaladi kasszaban, ott az csak egy ilyen kicsit eltolt szabadsagvesztés.

* aszabadsagvesztés nem hatékony és sok pénzbe kertil az allamnak

U23: — [Azért nem mikédik a biintetések elrettenté hatdsa], mert nem elég stlyosak a
buntetések. Nem elég salyosak a buntetések, a bértonhelyzetek, hogy ugye meg kell nézni azt,
hogy hany embert lehet bértonbe juttatni, mert ott mar telitve vannak. A masik biintetési nem a
kozérdek munka, amit szintén alkalmazni lehetne. Es nem is lett volna olyan rossz elgondolas,
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hogyha végre Iehetne hajtani. Marpedig valakit munkara koteleziink, akdr itt a
varosgazdalkodasndl, vagy kozterlleti munkat, valami hasonl6. Az a baj, hogy ezek nem igazan
jottek be. Nincs mar olyan munkahely, ahol szivesen latnak. Nem is az, hogy szivesen latndk,
hanem az, hogy alkalmazni lehetne velitk szemben kézérdekd munkat. Talan masik kérdés, hogy
pénzbintetés, ami még ugye, dltaldban ez a harom biintetési nem, ami kozott ugye valaszt a
birésag, pénzbintetés. Ott meg régtén az van, hogy van-e kereset, meg tudja-e fizetni az
elk6vets. Ilyen szempontbdl viszont akkor uUgymond maris a birésdg humanusabb
megfontolasokbodl, hogy most akkor szegény elkévetének nincs semmi keresete, akkor nem
szabok ki pénzt. Nem lehet kiszabni pénzbintetést. A bortOnbiintetés tdlsulyos, nincs
pénzbintetés. Ne adj isten valamilyen fogyatékos az elkdvetS, akkor meg kozérdekd munkat
azért nem lehet, fizikai munkit. Bs akkor mi van?

Mindez a fiatalkortak esetében még égetébb kérdés, hiszen a buntet6-gépezet gépszija még
gyorsabban mikoédik. Ahogy egy bird 6sszefoglalta:

B24: - A fiatalkordaknal éppen abban az életkorban, az a tizennégytSl-husz éves koraig,
tizennégytdl-tizennyolcig, ami olyan, mint mas életkorban egy évtized, tehat a fejlddésnek az
intenzitasat tekintve, ott iszonyd gyorsan bele lehet abba cstszni, hogy az ember megy a BV-be.
[...] A fiatalkordaknak a szankciérendszere, [...] egy ilyen tipikus életvonalban, elkévet egy
blncselekményt, és ezért probara bocsatjak. A probara bocsatas alatt megint elkévet valamit,
vagy a probara bocsatas el6tt elkovetett masik cselekmény miatt a probara bocsatas alatt indul az
eljaras. s akkor a probara bocsatast oda kell egyesiteni, és a biintetés kiszabasakor meg kell
sziintetni. Es nem lehet meghosszabbitani a probara bocsatast, nem lehet Gjra probara bocsatast
alkalmazni, hanem biintetést vagy intézkedést kell alkalmazni. Na de a fiatalkorinal ez nagyon
kotlatozott. Mert ugye van a pénzbintetés, a kézérdekli munka, meg van a szabadsagvesztés,
meg a javitéintézeti nevelés. Es siman el6fordul az, hogy volt neki egy probéja, utana jonne a
pénzbiintetés — adott esetben kb. ennyit ér —, de azt nem lehet, mert ugye proba eleve kizart.
Pénzbiintetés 6nallé vagyon hidnyaban kizart. Es a tizennyolcat nem tSltétte be, ezért kézérdekd
munkara nem kotelezhetd. Jon a fiatalkoruak foghaza felfuggesztve. Ez egy rohadt gyors binézéi
karrier, mert az tk foghdz utan, amir6l azt se tudja pontosan, hogy mi. Kijén, hogy engem
felfiiggesztettek, néha eljar a partfogdhoz, és aztin belemegy a kdvetkez6 blncselekménybe. Az
ott elkdvetett bincselekménynél meg mar siman jéhet az, hogy azt elrendelik, és végrehajtandé
szabadsagvesztéssel megspékelve mar mehet is TOkolre, és készen van a tarsadalom kovetkezd
aldozata.

Ugyanakkor a javitointézeti neveléssel és a partfogd feliigyelSi szolgalattal kapcsolatosan altalanos
elégedettség tapasztalhaté a megkérdezett birdk és tigyészek részérdl. Ezen intézkedések, a sikeresen
alkalmazott kézérdekd munka-programok, valamint az egyéb alternativ szankciok altalanos
tamogatottsagot élveznek a megkérdezett szakemberek részérl. Ahogy egy tgyész Osszegezte az
alternativ szankciok jelent6ségét:

U35: - Mindennek van jelentésége, amely oldja ezt a nagyon merev igazsagszolgéltatasi rendszert.
Mindennek, akarminek.

Az interjuk soran fontos kérdésként szerepelt, hogy az egyes jogalkalmazék milyen médokon tudnak
elképzelni a szankcidrendszer bévitését. Sokan meglepédtek e kérdés kapcsan, és nem tudtak
valaszolni, mondvan, hogy a mindennapi munka nem terem szamukra lehetéség az ilyen fajta
kreativitasra. Feladatuk sokkal inkabb, hogy intézkedéseikkel megfeleljenck a jogszabalyoknak és
belsé szabalyozasoknak.

Azonban sokan ennek ellenére reflektaltak a kérdésre. Valaszaikban leginkabb a korabban felsorolt
elvarasok hangsilyozasa jelent meg, azaz javaslataik szerint olyan szankciokra van sziikség, amelyek
jobban képviselik fenti szempontokat. Erdekes volt megfigyelni, hogy — bar az énkéntesség, a
kozo6sség és az aldozatok érdekképviselete nem jelent meg a ,kivansaglistakban” — az elképzelt,

15



Irta: Fellegi Borbala (borbala@fellegi.hu, www.fellegi.hu)
2007. oktober 26-i vazlat

»idealis” szankciok jelentSs atfedést mutattak a helyreallité szemlélethez tartozé egyes technikak
(mediacié és konferencia programok) ismert hatasaival. Tehat elmondhatd, hogy a kérdezettek
tobbsége az ,,idealis” szankcié elgondolasakor szinte sorra vette a resztorativ megkézelités egyes
komponenseit, anélkil, hogy tudta volna, hogy, amit elképzel, amit szeretne, azok valdjaban a
helyreallit6 igazsagszolgaltatasi eljarasok kulcselemei is egyben.

3.1.3. Aldozatok™ az igazsigszolodltatisban

A mediaci6 értelmezésekor, szempontjainak bemutatasa soran Magyarorszagon — és szamos egyéb
orszagban® — az elkdvetével kapesolatos szempontok sokszor nagyobb hangsilyt kapnak, mint az
aldozati érdekek. Ez érthetS, hiszen a modern bintetd igazsagszolgaltatas rendszere alapvetGen
elkovet6-orientalt; a viktimologia targya, az aldozatvédelmi megfontolasok csak az elmalt
évtizedekben valtak kiemelt témava. Ez az elkévet6-orientaltsag a jelen kutatasban is megjelent,
amelyre példa, hogy jogalkalmazok az ,idealis” szankciokrol gondolkodva csak elvétve emlitettek
aldozatokkal kapcsolatos elvarasokat.

Erdekes volt azonban megfigyelni, hogy az interjik soran bemutatott film milyen nagymértékben
valtott ki aldozat-orientalt reakcidkat az interjualanyokbdl. Szamos esetben a filmre adott elsé
reakciok az aldozati szempontokrol, sziikségletekr6l, illetve azok hagyomanyos eljarasban valo teljes
elsikkadasarol szoltak. Mik voltak ezek leginkabb?

* A kartérités ,,kanosszaja”

Sértettek esélye, hogy a biintetSeljards soran kartéritést kapjanak, minimalis.” Ennek oka az eljaras
bonyodalmassaga, hosszadalmassaga és a kiilonb6z6 — tgyben illetékes — birdsagok szegmentaltsaga
(a bincselekmény vonatkozasaban a biintetS birdsag, a kartéritési igény kapcsan a polgari birdsag hoz
hogy a legtobben hozza se kezdenek a folyamatnak. Az alabbi idézetek pontosan érzékeltetik a
kartéritési eljaras menetét és buktatoit:

U21: — Az nem elegendé, hogy én megbiintetem, és utina a sértett pedig elmegy a birdsagra,
mert a bintet§ birdésagok nem nagyon szivesen itélik meg a polgarjogi igényt, az el6terjesztett
meg, milyen kamatokkal itélem meg. Es 6k nem nagyon akarnak ebbe folyni, mert ugy gondoljak
ez a polgari birésagnak a feladata. Es akkor a sértett az {télet kiadvanyanak a birtokaban elmegy a
polgati birésaghoz. Ott megteszi a maga kis feljelentését. Beadja a maga kis keresetét. Megindul a
polgari per. Annyi az elénye, hogy nem kell illetéket fizetni, mert ez blincselekménnyel okozott
kar. Meg is sziletik a polgari birésagnak az itélete, és ezt kévetGen meg nem tudja végrehajtani,
mert a vadlottunknak vagy az elitéltnek nincs mib8l megfizetni. Soha az életben meg nem fogja
kapni ezt a pénzosszeget, amivel 6t becsaptak, vagy amit 6téle elloptak. S6t, a sértettek nagyon
gyakran — tehat annyira belefasultak ebbe. Maga a nyomozas is hosszd. Akkor jon az tigyészi
szak, ami énszerintem a legrévidebb az egészben. Mert nekiink nagyon szigord hataridénk van.
Es ezt kovetSen jon a birdsagi targyalds, ahol nagyon sok tanit kell kihallgatni. Nagyon el tud
hazédni. Akar egy évig is. S6t, még kisebb lgyekben is két évig is nincs meg a vadlott. Elfogat
parancs, tavollétes. Es amikor megkérdezi téle a birdsag, és hogy kéri a kirinak a megtéritését?
Es kéri a kirdnak a megtéritését? Valahogyan ilyen hangon. Akkor azt mondja, hogy nincs 4m a
vadlottnak semmije. Azt mondja, nem kérem. Es akkor int egyet. Es akkor ebben bent van az
egész igazsagszolgaltatasrol alkotott képzelete. Elég szomoru.

4 Jelen tanulmdny szinonimaként hasznalja az aldozat és sértett kifejezést, bar a két fogalom jogi értelemben eltérd
jelentést. (A két fogalom megkiilonbéztetésérdl bévebben: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda 2003)

4 Miers 2004, p. 163.

46 A sértett szerepérdl a buintet-eljarasban bévebben lasd Kiss Anna tanulmanyat (2000).
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U42: - Viszont vita volt itt az elkévetési értékekben, és a birdsig pedig azt mondja, hogy nem
doéntok. Bz még ugye az elvitt targyak értékéhez képest, a rongalassal 6sszefliggs, vagy egyéb, a
btncselekmény okozasaval 6sszefiiggs kart is felhozott a sértett. Amire adott esetben nem tudott
szamlat csatolni. Mert azt mondja, hogy valamelyik ismer6s csinalta meg, de ez neki akkor is kar
volt. Es akkor erre azt mondja a bir6, hogy akkor a polgatjogi igényt egyéb torvényes utra
utasitom. Vagyis, amikor 6 megkapja ezt a jogerSs birdsagi itéletet, hogy marasztalnak valakit az
6 sérelmére elk6vetett cselekmény miatt, amiben a birésag ezt meg is allapitja, neki akkor el kell
menni, egy masik keresetet kell benyujtani neki, hogy ezt az okozott kart az elkdvetd téritse meg.
Es akkor megint jon egy birésagi procedira, aminek azt mondja, hogy miért vagyok ennek én
kitéve, amikor mar ott van egy papir. Es hogyhogy én még mindig nem kapok semmilyen pénzt?
Tehat még azt sem kapom meg, amit 6 elismert, amit az elkévetd elismert.

RRRRRKKK

U29: - Tehat az esetek 90 szazalékaban [a bird] egyéb - torvényes ttra utasitja. [...] Nekiink ugye
csak az a lényeg, hogy az értékhatiron belil azért be tudjuk 16ni, hogy a minésités legyen
torvényes. Tehat van egy olyan, ami legitim. Es aztan van egy olyan része, ami most biztos
igazsagtalan, hogy én ehhez nem értek, hogy hogy kell ezt kiszamolni, meg nem tudom micsoda.
Es kiilénben is a polgari birésag dolga, polgari birésig dontsén abban, hogy most akkor
tényszerden itt milyen vagyoni igényt lehet megitélni. [...]

Nekiink nem az a dolgunk, hogy mi polgari birésagot jatszunk, hogy az embert pénzéhez

juttassuk. Hanem az a dolgunk, hogy az allam bintetjogi igényét érvényesitve megbintesstink
valakit, aki rosszat csinalt.

e Az ildozat mint tanu

Szamos irodalom" tarja fel azt a folyamatot, hogy dldozatok hogyan degradalédtak taniva az 6t sérté
bincselekmények eljarasi folyamataban, hogyan valt az allam buntetéigénye és az eljaras maga
fontosabb szempontta, mint az aldozat érdekérvényesitése, és hogyan keriilt ki a részvételi,
dontéshozatali lehetSség a sértettek kezébdl.

Ez barmennyire is ismert tény, meglepé mindezt a gyakorlatban is latni; hallani, hogy
blncselekmények aldozatai miként valnak a buntetéeljaras hivatalos folyamatanak ,kellékei”, akikre
els6sorban azért van szitkség, hogy az elkévet6t érinté eljarasban — lehet6leg minél megbizhatébban
— tandskodjanak.

Az eljarasjogi szempontok elsédlegességét jol illusztralja az alabbi idézet, amelyben egy tigyész arrol
nyilatkozik, hogyan is jelenik meg a sértett személye az eljarasban:

U10: Mert igazabdl az én szememben jogi szempontombdl annak nincs jelentSsége, hogy a
sértettnek mennyi kara van. Azt rendezzék Sk kiilén, marmint a biztositéval. Es az élete
megnehezilésével, tehat a sériléseivel kapcsolatos — mert szamomra a sértett a
buntetSeljarasban, a kézlekedésben az, akinek nyolc napon til gyégyuld sériilése van. Tehat
akinek nyolc napon beliili van, az nilam nem sértett. Es akinek az autéja megsériil ugyan, de
6 maga nem séril, az nalam nem sértett. Tehat ezeket a fogalmakat fgy is kell értelmezni.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni a sértettel kapcsolatos ,,elvarasok” ellentmondasossagat, amit
itt roviden ,,egyiittmiikodési paradoxonnak” nevezhetiink: a klasszikus biintet6-eljarasban, ahol a sértett
tanuként vesz részt, ott a jogalkalmazok érdeke az, hogy a sértett vallomasat fenntartsa, azon
lehetbleg ne valtoztasson, maradjon objektiv, és azt semmiképpen se vonja vissza, hiszen igy az addig

47 pl. Christie 1977
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elvégzett nyomozati, tgyészi, biréi munka mind karba vész. Ezek az elvarasok mindenképpen
kérdéseket vetnek fel a mediacié alkalmazasa soran, hiszen a kozvetitdi eljaras lényege pontosan az,
hogy az aldozat szubjektiven vegyen részt a folyamatban, a konfliktuskezelés dinamikaja
érvényestilhessen, a felek egymasra reflexivek legyenek, és a kommunikacié eredményeképpen a felek
masképpen tudjanak tekinteni mind a blncselekményre, mind jovébeni sziikségleteikre (megtorlasi
igény csokkenése az aldozat részérdl, a szabalysérté viselkedés jovobeni elkeriilése az elkovetd
részérdl).

B25: - A masik, hogy nchogy a sértett valamiféle befolyds, valamilyen iranya befolydsoldsat
eredményezze. Mert a sértett, ha videmelésre kerll sor, a birdsag el6tt majd fontos fani lesz.
Nem szabad, hogy az az eljards és az a kapcsolat, ami ott korabban lezajlott, az barmilyen
kibatissal legyen az & faniskoddsara. |...] Latta, hogy valéjaban nem olyan félelmetes [a
vadlott], mint ahogyan akkor tint neki. Es ez a személyes érzés, amivel 6 a vadlott irant
viseltetik — hat ez elkertlhetetlen -, ez nyomot hagy, ez fog jelenni az 6 tandvallomasaban. Ez
egy nagyon kényes kérdés. Hogy hogyan lehet a sértettet és a vadlottat Ggy Osszehozni, hogy
ez a sértettet ne tegye sgubjektivvd, a vadlott terhére vagy javara effoguittd akkor majd, amikor
tanuként a birésag el6tt esetleg megjelenik.

[...] Voltilyen. [...] Es annyira megismerték egymast. Beszélgettek. Hiteles lett a sértettnek az,
amit a vadlott mondott. [...] Es mar r6gtén van jelentésége annak, hogy Ok kapesolaba
keriltek, hogy milyen volt egymassal a személyes kapcsolatuk. Mar véltozik a tanu vallomasa.

koforokkok

U33: — Meg el6fordul olyan is, hogy a vadlott és a sértett kozotti viszony megvaltozik. Tehat
hogyha, mondjuk, olyan a vadlott és a sértettnek a kapcsolata, hogy korabban jéban voltak,
vadlott elkovet a sértett sérelmére egy bilncselekményt, megindul az eljards. Nyomozati
szakban még fo6nndll mondjuk az ellentét, de mire eljén a targyalas, addigra mar, hat ez mar
tavalyi h6 az egész. Mar ismét szent a béke. Es akkor minek menjek én el a targyalasra,
hogyha én mar ezt megbocsatottam, és engem ez az egész mar semmilyen szinten nem
érdekel.

Itt fontos megjegyezni, hogy ez a téma egy uGjabb, filoz6fiai mélységl kérdéshez is elvezethet.
Nevezetesen, hogy mi is valéjaban az, amit mi igazsagnak neveziink? Hiszen egyrészrél beszéliink
a tények szintjén értelmezhetS igazsagrol, masrészrdl az egyes felek egyéni percepcidjardl. A
hivatalos, jogi eljaras a tények minél pontosabb felvazolasara térekszik, amelyben az egyéni
olvasatok csak épit6kockai a minél pontosabb tényallis megallapitasinak. Mindebben a
torténtekkel kapcsolatos egyéni érzések szerepe masodlagos, s6t — szubjektivitasuk és
valtozékonysaguk miatt — még nehezithetik is a tényallas pontos és objektiv feltérképezését.
Mindebbdl kévetkezben értheté a jogalkalmaz6 azon torekvése, hogy az eljards soran
szerepl6iben minél inkdbb visszaszoritsa a szubjektiv és inkonzisztens megnyilvanulasokat, és
helyettiik objektiv és konzisztens ,,vallomasok” kialakitasara 6sztonézzon. Persze kérdés, hogy
amikor 4ldozatoktdl, elkévetSkrdl, konfliktusokrdl, és nem ritkdan sdlyos traumakrdl van szo,
realis-e ez a teljes objektivitasra valé torekvés.

Talan még izgalmasabb kérdés, ami itt most szintén csak emlités szintjén mertlhet fel: Mit is
neveziink igazsagnak? A torténtek minél pontosabb, ,igazabb” feltérképezését, vagy a
btncselekményre adandé valaszunk ,igazsiagossagat”® Mit varunk tulajdonképpen az
igazsagszolgaltatastol? Hogy felderitse a torténteket? Vagy, hogy igazsigot szolgaltasson?
Azonnali valaszunk az lenne, hogy a kettS egylttesét, és ez rendjén is van. Azonban e két dolog
egészen mas jellegl tevékenységeket igényel, és van, hogy a ketté ellentmond egymasnak.
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Erdekesség, hogy az altalam felkutatott 23, killénb6zé csaladba tartoz6 nyelvek mindegyikében
lingvisztikailag elvalik a ténybeli igazsag kifejezése (truth, vérité, Wahrheit, verita stb.) és az
igazsagszolgaltatasra vonatkozé kifejezés (justice, Gerechtigkeit, giutizia, stb.).#8 Ezekben a
nyelvekben a két kifejezés etimoldgiailag egymastol egészen eltér, jol lathatd, hogy kialakulasuk és
jelentésiik mas lingvisztikai folyamatok eredménye. Csupan gondolatébresztés céljabol tenném fel
kérdésem: mi lehet az oka annak, hogy 24 nyelv koézil egyedul a magyar nyelvben nem tudunk
kilénbséget tenni a ténybeli és az eljarasbeli “igazsag” kozott? Talan feltételezzik, hogy a ketté
egy és ugyanazr

* Bgyittmikodés parancsra

A sértett tantként vald kezeléséhez szorosan kapcsolédik, hogy a targyalason valé megjelenése
kotelezd, a targyalasrol a sértett idézést kap, amely ujabb jele annak, hogy a ra vonatkozo
kotelezettségek nagyobb hangsulyt kapnak az eljaras soran, mint sziikségleteinek kielégitése. A
masodlagos aldozatti-valast feldolgoz6 tanulmanyok® és nemzetkozi ajanlasok™ kiemelt témaként
kezelik azt, hogy maga a hatdsagi eljaras miként tudja bincselekmények aldozatait ismét aldozatta
tenni — ezuttal a hatésagok aldozatava.

B02: - [...] a birésagon usznak az tgyek és négy éves tgyek kertilnek kittzésre. Es ennck ez
az oka, hogy nem jonnek el. [...] Altaliban a dolog gy mikédik, hogy egy hénapban,
mondjuk, hozok tiz itéletet, és mondjuk targyalok, hat nem tudom, mondjuk negyven tgyet
biztos. Fs hat huszonét szazalékot fejezziik be. [...] A csiszasok oka, hogy nem jonnek el se
a vadlottak, se a tanuk, amit mondjuk még értek. Hat ki szeret ide jarni? De nekik muszaj.
Meg a tanuknak is muszaj.

kRrkokokokk kKK

U31: - Sokszor pont azért is htizédik, mert mondjuk nem csak a vadlott, hanem akér a sértett
se, meg a fontos tanu nem jon el. Es amikor eljon, akkor meg, akkor j6n az, hogy mar milyen
régbta. Mar nem emlékszik. Es hidba mondja a biré, hogy de muszaj, hogy meg legyen
hallgatva. Hat hogy 6t akkor se érdekli. Es volt mar olyan, hogy meg is lettek birsagolva.

FB: - Birsdgot akkor lebet adni, hogyha nem egyiitimiikidiere?

U31: — Vagy nem jon el. Az mondjuk hatdsos szokott lenni, amikor kap egy ilyen idézést a
tanu, hogy Stvenezer forint rendbirsag, és akkor, érdekes médon, a kévetkezé targyalason ott
van.

e Sértettek érdekei

A legtobb megkérdezett szakember hasonléan fogalmazta meg, hogy sértettek legfébb érdeke és az
igazsagszolgaltatashoz flzott elsédleges elvarasuk az, hogy karuk tériljon meg, és lehetSleg minél
el6bb lezaruljon az tgy, ezaltal a lehet6 legkevesebb veszédést okozva életiikben. Eltéré vélemények
voltak arra nézve, hogy a sértettek mennyire kovetelnek szigora bintetést az elkévetére nézve.
Sokszor hangsulyoztak, hogy igazabdl nincs jelentSsége, hogy az elkéveté milyen itéletet kap,
ugyanakkor szamos sértett — féleg stlyos karokozas esetén — aranytalanul szigord biintetést kévetel,
¢és nehezen fogadja el, hogy a jogszabalyok korlatozzak a bintethet6ség mértékét.

U21: - Azt is el tudom képzelni, hogy hozzatartozé ragaszkodik a terheltnek a
megbiintetéséhez. Kilénésen egy szild, akinek a gyerekét éri a sérelem. Tehat az, hogy

48 Az egyes kifejezéseket lasd a 2. sz. mellékletben.
4 PL. Mikaelson és Wergens (2001)
50 PL. az Eurépa Tanacs 2006(08)-as ajanlasanak 3.3. cikkelye.
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kiraboljak a gyerekét, elveszik a mobiltelefonjat vagy a sapkéjat. De mindegy, mert a gyerek
nem fog tudni aludni éjszaka. Es ez a szil6ben még nagyobb traumat okoz szerintem, mint
magaban a gyerekben.

Arrél meg nem is beszélve, hogy ha meghal a sértett, hogy akkor a hozzatartozok nagyon
kiborulnak. [...] [Egy anya fia tragikus aut6balesete utan] este bement a koérhazba, ahol a
t6bbi vadlottat apoltak, testileg nem bantalmazta, de orditott magibdl kikelve. Es ilyeneket
mondott neki, hogy ne legyen boldog az életben, és érezze it ugyanazt, amit 6. Az
embereknek a t6bbsége az 6 viselkedésén fel volt haborodva. [...] Az dldozatnak az
¢édesanyja kereste fel a vadlottat, a kés6bbi vadlottat. Aki felfiiggesztett szabadsagvesztést
kapott. A mi birdi gyakorlatunk szerint egy embernck a haldlaval egy gondatlan
blncselekmény, hacsak nem volt mar korabban is hasonl6 bincselekmények miatt buntetve,
akkor rendszerint csak felfiiggesztett szabadsdgvesztés.

,,HOlgyem, térjen a lényegre, most nincs idénk a részletekre”

Mind tgyészek, mind birék egyarant hangsulyoztak, hogy a hatésagi eljaras mennyire nem biztosit
lehet6séget sem teret, sem id6t, sem alkalmas szakembert arra, hogy aldozatok az O&ket ért
btncselekménnyel kapcsolatban kifejthessék sérelmeiket, sziikségleteiket, legéget6bb aggodalmaikat,
stb. Az ugyben eljaré hatésagok azonban nem alkalmasak ezek adekvat kezelésére. Egyrészrol
tgyterhitk mellett erre nincs idejiik, kapacitasuk és ilyen jellegl tevékenységre nincsenek kiképezve.
Masrészrél, a buntetéeljaras szigord szabalyozasa nem teszi lehet6vé, hogy akar az lgyészi, akar a
birésagi szakban a ,,targyhoz” nem kozvetlenil kapcsolodé témakrol beszélgetés folyjon a sértettek
és a jogalkalmazok kozott. Sokszor a birdsagi targyaloterem az elsé hely, ahol sértettek ugy érzik,
hogy sérelmeiknek hangot adhatnak, azonban ott is sok esetben a bir6 arra kéri a sértettet, hogy csak
a bizonyitas szempontjabdl relevans informaciokat fejtse ki. Az aldozatokkal valé pszicholégiai, lelki
tamogatas lehet6ségének hianya frusztraciét okoz mind a sértetteknek, mind az eljard
jogalkalmazoknak.

B03: - [...] a kilénb6z6 személyes szempontoknak a behozatala abba az eljarasba, ami gy
mentesiti a bintetSeljarast is attdl, hogy emberek félhozzanak olyan kértlményeket, amire
adott esetben a biré kénytelen azt mondani, hogy nem tartozik az tigyh6z. Sokszor lattam
sértetteket, amikor el szeretnék mondani azt, ami szamukra fontos. Es hogyha ott a biré
tirelmetlentil azt mondja, hogy ez nem érdekes, ez nem ide tartozik, akkor szinte jobban
meg van bdntva, mint hogyha soha nem kapna kartéritést, vagy nem biintetnék meg az
elk6vetot.

* Az aldozat hitelességének megkérddielezése

Szintén ismert jelenség, azonban témank szempontjabol fontos szempont, hogy a biinteté-eljaras
soran az aldozat mint tanu sok esetben eshet a gyanusitott véd6éjének aldozatava. Hitelességének,
6szinteségének, makulatlansaginak megkérddjelezése hatékony eszkéz lehet arra, hogy a vad
megalapozottsiga megkérd6jelez6djon. Ezaltal a sértett hiteltelenségének bizonyitasa hatékony
eszkoz lehet a gyanusitott felmentése céljabol.

Sziikségtelen hangsilyozni, hogy — annak ellenére, hogy valéban fontos a sértett Gszinteségének
biztositasa és a vad megalapozottsaganak biztositasa — ez a szempont milyen konnyen
eredményezheti, hogy valaki, aki valéban aldozatava valt egy bincselekménynek, tovabb sériiljon a
hitelét indokolatlanul megkérddjelezd, sokszor manipulald, az tggyel kapcesolatban kevéssé relevans
szempontokra épité védelem ,,tamadasainak” készonhetSen.
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Bar a fenti szempontok mindegyike 6nallé tanulmany témaja lehetne, fontosnak tartottam, hogy
emlitésre kertiljon néhany jelenség, amely alapjaiban befolyasolja dldozatok bintetSeljarasban
elfoglalt szerepét. Ahhoz, hogy a mediaci6 — amely elsésorban egy aldozatvédelmi intézmény” —
igazsagszolgaltatasba valé beépithet6ségét vizsgaljuk, sziikséges latnunk, hogy milyen médon szerepel
az aldozat a klasszikus buintet6eljaras folyamataban.

3.2. A jogalkalmazéi munka a mindennapokban

Nem konnyd vallalkozas réviden képet adni egy mai magyar jogalkalmazé mindennapjait
meghataroz6 szempontokrél. Az alabbiakban néhany olyan elem keriil kiragadasra, amely szamos
beszélgetésben el6jott, és ugy tdnt, kihatdssal van ennek a kutatasnak az egyik alapkérdésére is:
miként tekint egy jogalkalmazé egy 4j jogintézményre?

Természetesen az itt kiragadott aspektusok altalinositisok eredményei. Nem lehet eléggé
hangsulyozni, hogy a kérdezett 45 személy személyisége, koriilményei, egyéni motivacioi, érzései
minden esetben egyediek, és pontosan a koztik 1évé kiilonbségek adjak ennek a szakmanak — mint
minden egyéb szakmanak is — a belsé szinességét, Osszetettségét.

Ha mégis megkisérlink néhany altalanosan megfigyelt szempontot kiemelni, akkor a kovetkezd
harom téma mindenki megemlitésre kell, hogy keriiljon: 1.) a kiégéshez vezetd tényezdk; 2.) az izolalt
¢és hierarchizalt szervezetrendszer okozta jelenségek; valamint a 3.) szakmai érdekek killénbozésége.
Vegytik sorra, hogy mit is értiink e harom szempont alatt.

3.2.1. Kiégéshez vezetl tényezbk

Talan ez a szempont jatszik leghangsulyozottabban szerepet abban, hogy a rendszer szerepléi miként
¢lik meg a rendszert illeté6 reformokat. A szerepét, mindennapi munkédjat aktivan megélé
szakemberek — még ha valamivel nem is értenek egyet — gondolataik megfogalmazasaval nagyban
hozza tudnak jarulni ahhoz, hogy egy rendszer folyamatosan fejl6djon és adaptalédjon a valtozo
szitkségletekhez. Ugyanakkor a kiégettség okozta feladas, passzivitas nemcsak az egyes egyén szintjén
neheziti meg a munkavégzést, de az egész szervezetrendszert lomhava, rugalmatlanna, alacsony
hatékonysaguva teheti. Mibdl is érezhet6 a kiégés veszélye az interjuk alapjan?

A leginkabb megfogalmazott okok:

1. Egyrészt naponta megélni a biintet6-igazsagszolgaltatas hatasnélkiiliségét, eszkoztelenségét arra,
hogy buncselekménybe sodrédott személyeket valdban visszavezessen a normakovetd életbe. Az
eszkoztelenség érzése és a szigorian szabalyozott hivatalnoki eljaras sokszor tarsul az egyéni
felel6sségérzet csokkenésében: ,,a blincselekményeket nem hogy megsziintetni, de még csékkenteni
sem tudjuk. Egyediili célunk, hogy lelkiismeretesen végezziik a rank rétt feladatokat”.

2. Az elhuz6do eljarasok, amelyek soran id6ben is eltavolodik a tett és az arra adott tarsadalmi valasz,
kozottik a kapcesolat meggyengiil, ezaltal az igazsagszolgaltatis nem tudja ellatni azon funkcidjat,
hogy az érintettek felé és a tarsadalom felé minél el6bb kommunikalja: az adott cselekvés
elfogadhatatlan és nem maradhat valasz nélkal.

3. A kiégéshez hozzajarul a futdszalag-jelleggel mikods munkavégzés, a nagyfoka tgyteher, az
allando id6kényszer, amely soran minimalizalodik az egyéni esetekre és személyekre fordithat6 id6 és
figyelem. Szintén nehézzé teszi az tigyek mogott az egyes személyek, sorsok figyelembe vételét az,

51 Bzt igazolja, hogy az Unids tagillamok medidciés szolgiltatis kiépitésére vonatkozd kotelezettségét is az dldozatok
buntetSeljarasban valé jogallisit szabdlyozé Kerethatarozat (2001/220/JHA) tartalmazza.
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hogy birak és tlgyészek tobbnyire ,,papirbol dolgoznak”, az tgyfelekkel szinte kizardlag csak a
targyalasokon talalkoznak.

4. A folyamatos jogszabalyvaltozasok kovetkeztében szakmai elbizonytalanodas, 6nbizalomvesztés a
szakemberekben a napi munkavégzés soran. Ez az elbizonytalanodds egyrészt Ovatossagot
eredményez (,ha nem muszaj, inkdbb ne alkalmazzuk”), hiszen a mar bevalt gyakorlat
alkalmazasaval kevesebb a hibalehetéség, mint Uj eljarasok alkalmazasaval. Masrészt az allando és
sokszor inkonzisztens reformok altalanossagban is kialakithatnak sokak korében egyfajta reformokkal
szembeni ellendllast és konzervativizmust. Mint minden embernek, a jogalkalmazoknak is sziiksége
van arra, hogy kell6 felkésziltséggel, képzéssel és gyakorlattal valamelyest rutint szerezzenek
munkédjukban, biztonsaggal és készségszinten tudjak elsajatitani az alaptevékenységet, igy tobb
energiat és figyelmet tudjanak aldozni az esetek egyedi aspektusaira. Ennek azonban feltétele a
jogszabalyi és intézményi kérnyezet viszonylagos stabilitasa.

Mindez illusztralva az interjualanyok szavaival:
1. Hatdsnélkiiliség

U15: - A jelenlegi biintetSjognak az a feladata, hogy az allam biintet6jogi érvényét
érvényesitse, és itt lezarulnak a dolgok. Itt is az Ugyészi szakma olyan, hogy gy, példaul
egyfajta ilyen mindennapi élettdl valé kicsit elhatarolds, kicsit kiviildllas. Nem nagyon van
arra mod, hogy esetleg barmilyen olyan kapcsolat, meg szerep, meg lehetGség sincs ra. Az
ember sajnalja, meg elgondolkodik a rendszer hibairél. De sok mindent nem tudsz csinalni.

KRk

B24: - Nekem arra sem idém, sem lehetGségem nincs, hogy én 6t visszatéritsem. Amit
elmulasztottak tizennégy vagy tizennyolc éven keresztil a szilei és a veliik egyiitt a csalad,
meg az egész tarsadalom, azt nem lehet egy buntetSeljarassal helyretenni. [Az eljaras az egy]
sziikséges rossz. Ennckem alapvetéen ez a véleményem réla. Tehat énnekem nincsenek
illaziéim a munkamrol, hogy én ezzel barkit megjavitok. Visszatarthatok embereket, akik
folismerik a dolognak a jelent§ségét. De én nem gondolom azt, nincs is bennem szandék
arra, hogy gy megjavitsam. Mert ugye az egy illazié lenne, hogy én onnan megmondom.
Esetleg hogyha egy {télet szébeli indokoldsaban tartok egy olyan erkdlesi kitérSt, ami harom
mondat. Mert ugye ahhoz nincs jogom azért, én egy cselekményen keresztil latom azt az
embert, nekem nincs jogom az & személyébe belemaszni. Es azt mondani, hogy maga egy
erkélesi nulla. Még ha ez is a véleményem.

kkxk

U43: Nagyon sokszor érzem biintet6 jogaszként, hogy nincsen elég eszkézém. A bird is
ugyanugy érzi. Meg is beszéljik nagyon sokszor. Nincs elég eszkézink arra, hogy
differencialtan hozzunk déntéseket, és tényleg befolyasoljuk érdemben a dolgok menetét
hosszu tavon. [...] biztos, hogy nem az a buntetéeljarasnak a célja, hogy adott tgyben hozok
egy dontést, és akkor ott aztan lezarul, vége, kész. Tobbet soha oda nem fognak menni
betbrni, tobbet azt az illetét nem vagjak szajba a kocsmaba. Meg semmi. Hanem nekink
hosszd tavra kell gondolkodni. Es azt kell elériink, hogy az emberek ugye nyilvan a sajat
viselkedéstiket ugy alakitsdk ki, hogy az lehetéleg a tarsadalmi egylttélési normakat azért
betartsak, és a masikat ne bantsak. Ezek olyan éltalinos 16zungok, de mégiscsak ez az
egésznek a célja.

*kokok

U43: — Végiil is egy allami hivatalnok vagyok, 4llami biintet6jogi igénynek szerziink érvényt.
Ennyi lenne. [...]
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FB: - Miért kell ezt csindlni?

U43: — Nem tudom. Jellem kérdése is. Mondjuk a biréi palya az azért nem vonzott annyira,
mert annyira nagy szabadsdgot én nem szeretnék azért kibarcolni magamnak, hogy egy dontést ugy
hozzak meg emberekrdl, hogy az legyen a végsé szé. Ilyen jellembeli dolog is lehet az, hogy
példaul, van egy kérdésem, akkor egy felettest meg tudjak kérdezni. Mondjuk ez a birésagon
is fgy van, de végul is a végsé sz6t mégis 6 mondja ki, amikor azt mondja, hogy a Magyar
Kéztarsasig nevében. Ugyészségen azért szerintem egy kicsit kénnyebbség az, hogy igy e/
lebet brjni mondjuk a felettes mogé. De hogyha az embernek nincs mar felettese, akkor
annyira nem. Nem olyan nagy lelki teher egy ilyen dontést meghozni. A vademelés, az
tgyészi feladat. A tarsadalom is azt latja, hogy vadat emelink. Szetintem még a vademelés
utan vannak olyan, tehat a birdsag egy olyan dolog, ami utdna kihozhat barmit is. Tehat, ha
valaki artatlan, akkor azt meg lehet allapitani. Miért nem szintettem meg a vademelési
szakban. Kicsit olyan kénnyedebb dolognak latom, és mégis tébb mint egy snassz nyomozas.
Kicsit azért ilyen esetben, mondjuk emberekkel foglalkozunk, de papirbdl. Tehat az aktakbol
dolgozunk.

2. Elhiizddo eljardsok

U18: - engem rettenetesen zavar, hogy nalunk nagyon elhuzédnak a birésagi eljarasok. Sok
esetben, aki ugye nem Ugyész, meg nem vesz részt ezeken a tirgyalasokon, az nem
tapasztalja, hogy két év mulva, vagy akar csak egy év mulva is egy kisebb cselekményrél
van sz6, odamegylnk, akkor senkit a viligon nem érdekel mar a blnigy, kifejezetten csak
engem, mint ugyészt, mert nekem ugye az én ugyem. Olyan értelmetlennek taldlom.
Sokszor mar a sértett maga azt mondja, hogy 6 mar el is felejtette, nem érdekli. A
megyében ilyen kis falvak vannak, egyiitt élnek sértett, gyanusitott, vadlott. Mar szerintem
azo6ta mas sérelmek is érték. Néha azt se tudja, mirdl beszéliink. Tehat maga az, hogy nem
tudunk mi olyan flottul eljarni, amit tanultunk az egyetemen, hogy a bint azonnal kévesse
a biintetés, hanem jéval utana kévetkezik. Nem sok értelmét adja kisebb cselekményeknél.

3. A, futdszalag-érés”

B16: - [...] a sértettek dgy adjak egymasnak a kilincset, hogy az egyik kivil, a masik beltl
fogja. Mert olyan gyorsan hallgatjuk ki Sket. Ennek ellenére, tele vagyunk ilyen tgyekkel.
Pincebetdrés, nyolcvan-szaz embert hallgatunk ki néha két nap alatt. Iszonyatos. Tehat ha ezt
valakinek elmondjuk, akkor azt mondja, hogy ez futégép. Ez mar nem is szalag, ez mar gép.
Es csindljuk igy. Es ennek ellenére a statisztikiban, két-hirom napig is dolgozhatunk vele, és
nem biztos, hogy még be is fejezziik. Es akkor gy jon ki a statisztika, hogy a ldbadat 16gattad
egész héten, meg egész hoénapban. Mit csindltdl te itt?

*,okok

U28: - Agyonterheltek az iigyészségek, kiilonos tekintettel igaz ez a székhely szerinti
ligyészségekre. Es nyilvan hogyha egy tigyész egy 1j feladatot kap, jelesiil a kozvetitdi
eljarasban, akkor els6ként azt fogja megnézni a térvényszovegbdl, hogy neki meg kell
hallgatni a gyanusitottat, és meg kell hallgatni a sértettet, miel6tt dont arrdl, hogy kozvetitéi
eljarasra utalja az Ggyet, vagy nem. Ez neki kett6 plusz kihallgatast jelent.

*,okok

U34: - [...] itt azért nagy mennyiségl tigy az, ami keresztiil megy a keziinkén. Iparszerd —
hogy mondjam — futészalagszerd tevékenység folyik. Nem mindig van arra lehetség, hogy
minden tigyet olyan lelkiismeretességgel, olyan atgondoltsiggal végezzen az ember. Es nem
mindig van arra id6, hogy a veliink kapcsolatban 4ll6, és a feliigyeletiink ald tartozé
nyomozohatésagokndl mindig Ggy szervezziink, dgy adjunk at kévetelményeket, ahogy azt
kellene.
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U30: [...] azt litom, hogy egy id6 utan itt a kollegak teljesen belefdsulnak. Tehat ugy kezelik
ezeket az tgyeket, hogy ilyen papir. Es ez nagyon nem j6. Es ez vezet ahhoz példaul, hogy az
egyszertibb megoldasokra torekedjiink. Vadoljuk meg, és aztin csak lesz valami. Fs
6ckodnak az 4j dolgoktdl is.

4. A folyamatos jogszabdlyviltozdsok okozta elbizonytalanodds, reformokkal szembeni ellendllis

B09: - Az tgyészségi, birdi szakban pedig szintén az a probléma, hogy rendkiviil sok és
rendkiviil gyakori a jogszabaly médositas. Ami egyaltalan nem egészséges. Se nekiink, se az
embereknek. Mert hogy varjunk jogkévetést akkor emberektdl, amikor félévente
moédosulnak akar az 0j jogszabdlyok, akar, ha csak veszem a bintetSeljarasi torvényt, itt az
utébbi  98-as, 2002-ben hatalyba Iépett, addig is modositottak, azéta is tObbszor
modositottak?”

kxkxk

B13: - Tehat ha egyszer megalkotnak egy torvényt, akkor lehetéleg olyan térvényt
alkossanak, aminek bizonyos alapelveit ne kelljen djra megvaltoztatni, és ismételten
hozzanydlni. [...] a technikai jellegli valtoztatasok annyira gyakoriak. Es szinte azt kell
mondjam, ami most hatalyba Iépett, és megtanultam, azt egy honap mulva mar el lehet
felejteni, mert teljesen mas lesz helyette.

*kokok

U30: - Amikor az Gj Be. megjelent, [...] akkor valaki, aki mar jobban ismerte [...], elmondta,
hogy ez és ez lesz. Mi meg, akik ugy komolyan vettiik, hogy szeretnénk tudni, hogy hogy fog
mikoédni, mi kérdeztiink. Es csak kérdeztiink, kérdeztiink, és vélaszok nem voltak ra. Na
most id6rél id6re killdenek le — nyilvan Legfébb Ugyészség az, aki ezeket a jogszabalyokat
ugymond véleményezi, meg ezzel kapcsolatban a gyakorlatot probdlja egységesiteni -, és
akkor id6r6l id6re kapunk ilyen leiratokat, hogy na most ezt igy kell alkalmazni, ezt meg dgy.

*kokk

U19: - Azért tudni kell, hogy elég konzervativak vagyunk, birdk, tigyészek, rendérék. Széval
ez kialakul. Szeretiink ugy dolgozni — te hat abban az értelemben konzervativok, hogy van
egy adott eljarasi folyamat, most az utébbi években nagyon sokat valtozott, és ez nagyon
zavar is benntnket. Szeretjik magunkat tartani ahhoz az eljarasi folyamathoz, ezekhez a
berdgzédésekhez. Hs szeretjiik 4ltalaban, most nem magamrdl beszélek elssorban,
szeretink rutinbél dolgozni, meg ugy végigvinni a folyamatokat. Tudjuk mi el6re, hogy
korilbelil mi lesz a vége. Ugye nekik pont az a célunk, térvényhozonak, hogy ezt
masképpen csinaljuk.

*kokok

U43: - Az a baj, hogy mi is egy olyan szerv vagyunk, ami nehezen mozdul. Ber6gzétt
dolgokat azért nehezen tessziik le. Pedig lehet hogy jobbak lennénk. |...][ha kicsit t6bb idénk
lenne| akkor nem {gy zajlananak, nem fgy délnének el emberi sorsok.

3.2.2. Izolalt és hierarchikus szervezet

Sajatos szervezetrendszerrel rendelkezik mind az Ugyészi, mind a biréi kar: egyszerre erdsen
hierarchizalt, masrészr6l — a Legfébb Ugyészség és a Legfelsébb Birdsig autonémidjanak
koszonhetéen — megteheti, hogy viszonylagos izolaltsaighan mikodjon a tébbi kézponti allami
intézményrendszerhez képest. Az aldbbiakban néhany olyan szempont kertl kiemelésre, amely
jellemezben el6fordult jogalkalmazok megnyilvanuldsaiban és — véleményem szerint — valahol mind
kapcsolédnak a szervezet erésen hierarchizalt és/vagy izolalt jellegéhez.

1. A biréi fiiggetlenség kérdése
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A biréi fiiggetlenség fogalmanak értelmezése egy djabb teriilet, amelynek mélyrehaté elemzése kiilon
tanulmanyt igényelne. Itt csak réviden kertil megemlitésre, hogy szamos alkalommal jogalkalmazok —
els6sorban birak — e fogalommal legitimaljak a szervezeten belili és tarsszervekkel vald
kommunikacié hianyat. Itt csak kérdésként mertilhet fel, hogy vajon mit is jelent a biréi fiiggetlenség,
mik is az e mégott meghtizodo eredeti megfontolasok, alapelvek? A fliggetlenség biztositasa valoban
azt a célt szolgalja, hogy a biréi munka mentestljén minden belsé és kilsé parbeszédtdl, amely
hatassal lenne a bir6i munkavégzésre? Vagy mindez egy félresiklott értelmezése a fogalomnak, és
arra j6, hogy a bir6sagok erre hivatkozva elszigeteljék magukat a tarsadalom t&bbi alrendszerétél?™

2. Visszajelzések, szupervizio, team munka-tapasztalatok hianya

Az el6z6 kérdésbdl kovetkezik, hogy birak és tigyészek szamara is minimalis lehetéség van a napi
szintd szakmai visszajelzésekre, valamint a szervezeten belili ¢és tarsszervezetekkel valo
egylttmikodésre. Igy az egyéb szakteriiletek tevékenysége, ismeretei, szempontjai szintén kevéssé
ismertek a jogalkalmazok szamara. A szervezeten belili kommunikacioval kapcsolatban szamos
interjualany kihangsulyozta, hogy munkatarsaival és fénokével oldott a hangulat, szakmai kérdéseiket
jol meg tudjak egytitt beszélni. Ennek ellenére teljes mértékben hianyzik a rendszerben az 6nismereti
fejlesztésre és szuperviziora valo lehetéség, vagy az ezek igénybevételére valé motivalas. Ugyanakkor
ilyen tipusu férumok kulcsfontossaguak lennének, hogy tigyészek/birdk ne csak mint hivatalnokok
oszthassak meg szakmai kérdéseiket (olyanokkal, akikkel egyébként munkaviszonyban allnak),
hanem mint ,,emberek” is feltairhassak dilemmaikat, az emberi sorsokrol valé dontési felel6sség
okozta nehézségeiket és Gromeiket. A ,,visszajelzési kultara” hianya egyben 6sszetevéje lehet annak
is, hogy — ahogy szimos jogszociolbgiai elemzésben olvashaté™ — a birdi és iigyészi
szervezetrendszer viszonylag erésen tartozkodik a szervezeti mikédésiket elemzé tanulmanyoktol,
kutatasoktol és kritikaktol.

A kiils6 elemzés hianya és a reformokkal szembeni ellenallds oda-vissza haté tényez6k: minél kisebb
a nyilvanossagra, atlathatosagra és reflexivitasra valo lehet6ség (vagy kotelezettség), annal fontosabb
stratégiava valik ezek elkertlése, a ,szervezeti bezarkézas”. Mindennek eredménye a mar
megszokott eljarasokhoz valé ragaszkodas, és a valtoztatasok lehet6ség szerinti elkertilése, mely
tovabb erdsiti a bezarkézas sziikségességét (hiszen egyre nagyobb az elvart és a tényleges miikodés
kozotti szakadék). Ez az ,,6rdogl kér” ugyanugy megjelenhet egy-egy szakember, mint a szervezet
egészének szintjén.”

3. Ugyészek, birak mint ,,maganyos harcosok’ az igazsig szoloaltatisaban
gy gany gazsag g

A fentiekbdl kovetkezben az tgyészeknek és biraknak ugy kell a blncselekményeket feltarni és
azokra hatékonyan reagalni, hogy kézben minimalis egytittmikodési lehetSségekre van méd egyrészt
az egyéb szocialis, oktatasi, gyermek- és ifjasagvédelmi szervezetekkel, masrészt magukkal az érintett
személyek legszikebb kozosségeikkel (elkévetSk, aldozatok csaladjai, baratai, kiskézosségeri).
Ugyanakkor — elmondasuk szerint is — a blnelkévetd életmdd kialakuldsa mogott
leghangsulyosabban az elkovetSk csaladi és kisk6zosségi hattere all. Mas szoval, a ,,betegséget” az
igazsagszolgaltatas ott kezeli, ahol faj, és nem ott, ahol a betegség kialakult.

52 Ahogy Fleck Zoltan fogalmaz: ,,a figgetlenség jelentés retorikai értékkel is bir, amely gyakran neheziti annak
megértését, hogy nem 6nmagaért vald, vagy abszolut érvényestlést kivand el6iras. [...]a kontrollalt birdsag fiiggetlenség
nélkil gyenge, egy flggetlen birésag felel6sség nélkul pedig veszélyes; egyik sem szolgilja az alkotmanyossagot. |[...]
elvilaszthatatlan egymadstdl a biré fiiggetlensége és felel6ssége.” (Fleck 20006, pp. 151-152.)

53 Fleck 1996

5 Tobbek kozott ennek elkertilését szolgalja pl. a szocialis szakemberek szupervizids kotelezettsége is.
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Mivel egytittmikodés sincs azon szervekkel, akik a ,,betegségmegelézésben” segithetnének (csaladi,
szocialis, gyermekvédelmi ellatérendszer), igy nem meglepd, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek
kotelezé gyakorlatai inkdbb tinetkezelések, mint érdemi, binézést csdkkent6 eljarasok. Ezt azonban
maguk, a kérdezett jogalkalmazok is sokszor bevallottak, kiemelve, hogy 6k mar utolsé 1épcsSként
lépnek a problémakezelésbe, és hangsilyozva, hogy az allami rendszereknek, blinmegel6zési
funkcioja szerveknek azel6tt kell hatékonynak lennie, mielStt az eset az 6 asztalukra keriilne. Az
egyttt(nem)mikodések mogott a kérdezettek elsGsorban strukturalis szempontokat hangsuilyoztak
ki: okokként nem személyes, szakmai kritikdkat emlitettek; indoklasaik alapjan az izolaciot az
eredményezi, hogy maga a biintetéeljarasi folyamat mar nem teremt lehetSséget és indokot az egyéb
szervekkel valo egytttmikodésre. Ennek ellenére azonban fontos itt kiemelni, hogy a kérdezettek
nagy része kilonlegesen pozitivan értékelte a partfogdi szolgalat mikodését és a partfogok
felkésziiltségét, és megerbsitették, hogy szamukra komoly garancia, hogy a mediacids szolgaltatas a
partfogoi szolgalat koordinacidja ala kertilt (errdl részletesebben majd a mediacioval kapcsolatos
attitddoknél esik sz0).

A biréi és tigyészi munka izolaltsaga lehet annak az oka is, hogy a beszélgetések soran tébbszor
lathat6 volt, mennyire szegmentalt sok jogalkalmaz6 tudasa, mennyire kevés informacidkkal
rendelkeznek a tarsintézmények, tarsszakmak tevékenységeirdl és kompetenciairél. Ez leginkabb a
pszichologiai jellegli szakmak kapcsan deriilt ki, illetve akkor, amikor bizonyos jogi problémék a
buntetéiigyi és polgartigyi eljaras kombinaciojat tették volna szikségessé.

4. Bizalmatlansag a jogszabalyalkotoktol a jogalkalmazok felé

Az er6s hierarchizaltsag is szerepet jatszhat abban a sokak altal megfogalmazott rendszerkritikaban,
mely szerint nincs bizalom fentrél lefelé (a jogalkotétél a jogalkalmazé felé) és nincs befolyas lentrdl
felfelé (a gyakorlati szakember hatdsa a szabélyozasra). Bizalomhidny (,jogalkotéi sziikkebliség”™)
alatt a talsagosan részletezett szabalyozasok keriiltek megemlitésre, amelyekkel a jogalkotod
elméletben probal jogi valaszt adni minden olyan helyzetre, amelyek igazabdl csak a gyakorlat soran
fognak el6jonni. Bz a centralizaltsag és a gyakorlat kizarolag fentrdl lefelé torténd kialakitasa vezet
ahhoz, amit mar korabbi jogszociolégiai elemzések” is kimutattak: a magyar jogalkalmazé sokkal
inkabb hivatalnok, aki a fentrél j6v6 utasitasokat végrehajtja, mint jogalkotd, aki kreativ, egyéni
moédokon a maga személyével és tudasaval is hozza tudna jarulni a jogrendszer folyamatos
fejlesztéséhez, a tarsadalom aktudlis kihivasaira valé hatékony valaszadashoz az igazsagszolgaltatas
rendszerén belil.

5. A képzésekben valo részvétel limitaltsaga, a nyelvtudas hidanya

Bizonyos mértékben a hierarchizaltsagra és a szervezeti izolaltsagra vezethet6 vissza, hogy ma
Magyarorszagon erésen korlatozott a konferencidkon, specialis képzéseken val6 részvételi lehet&ség,
kilonosen az tgyészek szamara. Fontos megemliteni, hogy a képzési lehet6ségeket nagyban
szélesitette a Magyar Biroképz6 Akadémia és az Ugyészképzé Kézpont 2006-ban  torténd
megnyitasa, melyek mukédését szamos kérdezett pozitivan értékelte. Azonban — kiemelten az
tgyészképzés terén — a tovabbra is erds centralizaltsag, a kizardlag fentrdl lefelé torténd,
Hkijelolésekre” éptlé rendszer, az egyéb szakmai és civil szervekkel vald egytittmikodések
nehézkessége, valamint az idegen nyelvismeret nagyfoku hianya az tgyészi és biréi karban mind
OsszetevGje annak, hogy a legfrissebb tudomanyos eredményeket, gyakorlati programokat, hazai és
nemzetkézi tapasztalatokat nem kénny( eljuttatni a gyakorld jogalkalmazok szamara.

5 Bar el6fordult, hogy a partfogoi szolgalattal kapcsolatban is hibas informacidkkal rendelkezett a kérdezett.
561U 35
57 S6lyom 1985
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Mindezek ellenére fontos kihangstlyozni, hogy egyes birakban és tigyészekben kiemelked6 6nképzési
hajlandésag van, és — akar szabadidejik felaldozasaval is — komoly energiakat fektetnek abba, hogy
specialis  kurzusokkal, madsoddiplomas képzésekkel frissitsék és bévitsék tudasukat, vagy
tanulmanyok, 4llasfoglalasok elkészitésével megosszak szakmai tapasztalatikat kollégaikkal. A
beszélgetések soran tapasztalt kilonboz6ségek alapjan arra lehet utalni, hogy mig egyéni szinten
szamos szakemberben meg van a tovabbképzési igény, addig a szervezeti struktira, belsé motivacios
rendszer ezeket kevéssé tamogatja, sét, sok esetben nehézzé teszi a tovabbképzésekben vald
részvételt. Ez a fajta demotivacié koénnyen vezethet az 6nképzéshez kapcsolodd szakmai ambiciok
feladasahoz, nem beszélve arrdl, hogy hosszu tavon a kiégés veszélyét is magaban hordozza.

Néhany kiragadott interjurészlet a fentiek illusztralasara:
1. A birdi fiiggetlenség fogalmdval valo érvelés

B09: - Nem vagyok biztos, hogy erdsiteni kellene a kommunikiciét. A birésagnak
figgetlennek kell lenni. A birdsig hozza a déntést, és ezt sem az tigyvéd, sem az tigyész nem
befolyasolhatja. A k6z6s konzultacié pont ezt csorbitana.

FB: - Akkor is, ha nem konkrét eseteket érintene?

B09: - Akkor is. Végil is az tigyésznek, tgyvédnek meg kell lennie a sajat allaspontjanak.
2. Az onismeret jelentdsége, a visszajelzések hidnya

FB: - Mit gondolsz az onismereti képzeés sziikségességérdl birdk szamdra?

B24: — Hat ez alapvet6 clvaras lenne. Magunk kozott, ez [az interjd] Ugyis anonym. Mert
tényleg vannak olyan birdk, akik tényleg nagyon elbaltazott maganélettel rendelkeznek. Tehat
ezt minden birésagon tipikusan, lehetne is ilyen tipusokat sorolni. Tehat olyan lelki roncsok,
akik aztan — nyilvanval6 ez kdlcsénhatisban van a munkéjaval is, és el6bb-utébb kihat ra. Ez
elég rondan hangzik. De ez tényleg igy van, hogy a biréknak — és raadasul a biraskodassal
egylitt jar az is, hogy az ember egy id6 utan hid lesz, azt gondolja, hogy 6 a legokosabb a
vilagon. Ez valahol elkeriilhetetlen, mert ott a targyaléteremben mindenki kussban van. Es
egyébként is az 6 Ugyel a legfontosabbak. [...] Tehdt van egy ilyen elbizakodottsag, ilyen
hidsagra valé hajlam. Es ez ténylegesen meg is van. Es a munkéval, a munka jellegével, a
teherrel, azzal egyiitt jar ez, ilyen 6rd6gi kér, hogy aki biréként még mondjuk nem
hazasodott meg, vagy nincsen tartés kapcsolata, az siman belefeledkezhet annyira a
munkaba, hogy aztin ez kihasson oda, hogy nincs is lehet8sége ra, hogy normalis
parkapcsolatra tegyen szert. Es ilyen agglegények és vénkisasszonyok azért fordulnak elé. Es
szerintem, hat nem tudom nagyobb szamban-e mashol, de a munkak6rbdl kévetkezbleg
ennek nagyobb személyiségtorzit hatsa tud lenni.

FB: - Mit eredményezhet ez a munkdban?

B24: — [...] az ugyfelekkel val6 gusztustalan banasmoédot adott esetben, azt igen. Minimum
tiszteletlen. Vagy lekezel8, vagy agressziv. Tehat ezek nagyon gyakran fordulnak eld. [...]
Mindenesetre ilyen kozvetlen visszacsatolas az nincs annyira, minthogyha ilyen team
munkaban dolgozé hely lenne. Meg kényesek is az emberek a sajat szakmai presztizsiikre
nyilvan. Gyorsan folveszi azt a tempét az ember, hogy 6 a legokosabb a vilagon.

*kokok

B2: - Hat, erre meg azt gondolom, hogy nagyon sokféle kolléga van, és egy csomé olyan
embert ismerek itt a birésagon, akibe én ugy gondolom, hogy nem szorult kell6 empatia
ahhoz, hogy ezt csindlja. Itt is killénb6z6 emberek dolgoznak. Azon meg nem hiszem, hogy
lehet segiteni. Egy csomé olyan embert ismerek, akirdl azt latom, hogy nem tud megfelel6en
banni. Tehat mondjuk kihallgatni egy tizenegy éves sértettet arrdl, hogy hogyan erészakoltak
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meg, ahhoz nyilvan kell valami érzék vagy valami, nem tudom. Tehat hogy egy ilyennel
megtalaljuk a hangsdlyt. De mondjuk egy ilyen felnéttet kihallgatni, ahol is azért, én nem
tudom, hogy ezt lehet-e képezni. Lehet, hogy lehet. De valészindleg ez megint olyan, hogy
most vagy megy, vagy nem megy. [...]

Vannak olyan kollégak, akik hihetetlentil merevek és elzarkézoak, és folyton rendbirsagolnak,
meg rendre utasitanak, meg mit tudom én. Es azoknak a dontését sokkal nehezebben fogadja
el mondjuk a sértett, akinek egyébként nincsen szava. Tehat magyarul le van szarva, jog
szerint. Mert 6 nem hivatkozhat semmire. Meghallgatta, hogy ezt kapta a vadlott, és haza
lehet menni. De azért nyilvin nem mindegy. Hat hiszen ez pont arrdl szél, hogy nem
mindegy. Na mindegy.

*okokok

U36-40: - Nem 6rém az, hogyha valakit leiiltetiink évekre, mondjuk. Sajnos, aki nem annyira
egészséges lelkilettel él ebben, az mar annyira gépiesen csinalja, és sokszor el tudom
képzelni, hogy bizonyos dolgokat itt ¢l ki, ki lehet. Azért a hatalommal egy id6 utan az ember
visszaél, hogyha nem egészséges a lelkiilete. Minden el6fordul, énszerintem.

*okokok

B26: - Természetesen emberbdl van a bird is, mindenféle érzelmek megnyilvanulhatnak,
gondolhat barmit. De a gondolatait mindig félre kell raknia. Nem gondolhat olyat, hogy hd, a
hétszazat, ezt aztan ami csak belefér, majd jél odakenni neki. Gondolhat persze ilyet, mert
hiszen emberbél vagyunk, mint mondtam, de ezt is félre kell rakni. Fis gyakorlatilag tigy kell
ott ulni, ha ugy tetszik a j6gabol veszem a példat, mint egy szélmentes id6ben egy cséndes
viztikor el6tt. Ahol nincsenek még fodrok se, nem hogy hullimok. Es elkezdeni abszolut
olyan moédon, hogy még csak ne is latszodjck semmi. De ezen tdlmegyek, ne is legyen
bennem semmi, ami a vadlott sorsat eleve eldontheti. Mert hiszen ha az érzelmeimet nem
tudom elnyomni, nem tudom kezelni, félrerakni, akkor el6fordulhat, hogy siiketté, vakka
valok a ment6 kéralményekre, vagy az ellentétes tartalmu bizonyitékokra.

Mondott egyszer neckem egy 6reg biré olyat, ugye természetesen ilyet mondanak, hogy nem
csak elfogulatlannak kell lenni, hanem annak is kell latszani. En meg azt szoktam mondani,
hogy nem kiabalunk, mert a hangrezgéstdl leeshet mogilink a cimer. Ez egy nagyon fontos
dolog, hogy nem azért van a bir6, hogy kiabaljon. Es egy picit azért vagyok én mindig
szkeptikus ezen a téren, mert hallottam mar fiatal bir6rdl is, aki azt hiszem atesett ilyen
szlrén, hogy idénként olyan furcsan és nehezen mindsitheté hangnemben beszél tigyfelekkel
targyal6teremben. Nyilvan nehéz ezeket kétni barmihez. De ez olyan, mint egy falu valahol,
nem? Tudnak egymasrdl az emberek.

3. Elsgigeteltség a tarssakmaiktol, maganyos kiixdelem a biincselekmeények ellen

A csalad része a problémanak és nem partner a megoldasban:

*kokok

BO5: - [...] ami elinditja ezeknek a fiataloknak a nagy szazalékat, az a rossz helyre sziiletés.
Ha meg ez igaz, akkor az onnan valamiképpen vald kikertlés lehet az egyik megoldas. Aztan
az, hogy olyan j6 bir6i déntéssel talalkozzon, ami elgondolkoztatasra vagy elgondolkozasra,
megallasra kényszeriti, vagy mit tudom én, olyan jdl sikeredjen a javitéintézeti nevelés, olyan
pedagbgussal talalkozzon. Tehat legeslegelsé sorban az a csaladi milié, ahonnan j6n az a
gyerek. Fis hogy ha mar viszont megtortént a dolog, akkor olyan dontés sziilessen, ami meg
tudja dllitani [...].

ook
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B24: — En gy latom, hogy a szilSk altaliban csak kullognak az események utin. A
szil6knek a sziletést6l kezdve kellene a mintdkat beleverni a gyerekbe. Hogyha ez
kisgyermek korban nem térténik meg, és a serdilSkor elejére nem torténik meg, akkor az
ontudatra ébred6 gyerek az ennek ellenhatisaként a legszélséségesebb dolgokba megy. A
kabitészerezésbe, a parvalasztasban gatlastalansagba, és a blncselekményekbe is, adott
esetben. Legalabb is az én véleményem az az, hogy az embert kisgyerek kordban lehet
megnevelni.

KRk

U31: - Az is jellemz6, hogy még a sziil6k vannak sokszor felhaborodva, hogy mit faggatjuk
mi a gyereket. Még neki okoz gondot az, hogy jaj istenem, most akkor jarkalnia kell az
tgyészségre, birdsagra, rendérségre, és f6l van miatta haborodva. Nem is arra koncentral,
hogy most a gyereke blncselekményt csindlt. [...] Volt olyan, hogy itt sirt a szil6 is, hogy
uristen, pedig csak egy megrovasra kellett hogy bejéjjenck a gyerekkel. De van olyan, amikor
meg mondom, masik véglet, hogy fel van haborodva, hogy miért faggatjuk mi Sket.

U32: - Vagy teljesen kéz6nyds. Abszolat nem érdekli.

U33 - Nyilvin nem az a gyerek az elsé binelkévets, akkor ezt is hozzateszik, hogy jol van,
eggyel tobb.

[.]

U31: — Vagy valamelyik elkévetének a testvére mondjuk, vagy egy haztartisban élnek, akkor
tudjuk meg. Van egy ismerGs csaladunk, akinél mar nyolc évesen, meg hét évesen, meg hat
évesen mar raboltak. Ilyeneket azért ismerink. Tudjuk, mire szamithatunk tSlik. Az &
esetiikben példaul a mediaciénak semmi értelme nincs, nem is lenne egyébként. Széba se
johet. [...] Van, aki mdr hat évesen azzal kezdi a palyafutasat, hogy rabol, annal mar tizenkét,
harom, négy évesen jogkoéveté magatartas — folyamatosan kovet el gyerekkoruként is
bancselekményeket. Mikor ide keril, van neki vagy ot-hat megsziintetése. Eppen ezért
emelik ki, mondjuk, a csalddbdl, és kertil olyan zartabb gyerekotthonba.

U34: — Igazabol nem tudunk velilk mit kezdeni. Csaladi hattér abszolat olyan, hogy itt
mindenki a blin6z46i életmédot folytatja. Ugyhogy nem is tehet mast. Ebbe sziiletik bele.

U31: — Biintet6jogi eszkozokkel semmit nem lehet csindlni.
FB: - Milyen eszkozikkel lebetne?

U31: — Az, hogyha a kornyezetét, meg a hozzaallasit az ember teljesen atalakitana. De azt
hiszem, az nem az tgyészségnek a kompetenciaja.

A szocialis rendszer tehetetlensége, a veliikk valo egyiittmiikddés, specialis képzés
»Szilkségtelensége”:

U32: — De sokszor az sem segit, hogyha mondjuk kiemeli a gyamhatésag. Sokszor az sem
segit, hogyha mar elég koran kiemelik abbdl a csaladi kérnyezetb6l, ahova belesziletett, mert
Ok visszavagynak oda, és visszaszoknek, és 6k azt valasztjak. Nyilvanvaléan ez érdekli.

U34: — Nagyon sok olyan igyink van, aki gyerekotthonos. Csaladbol bekeriilt
gyerekotthonba, de mast se csindl, mint ahogy visszarakjak, egybdl megszokik, és megint
blnéz. Pedig ott ugye mar nem lenne raszorulva, mert clvileg megkap mindent. De mégis
ugy érzi jol magat, hogy kijon egy-két tarsaval, otthonos tarssal, vagy kinti baratokkal, és
akkor ugyanuigy csinalja a balhékat.

U33: — Az a baj, mire az ligyészségnek a latokérébe keril, tehdt mire biintethetévé valik,
meghaladta mar a tizennegyedik életévét, mar arra az id6re olyan hatasok érték, tehat annyi
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éven keresztll és olyan negativ hatasok érték, amit utana mar késébb sokkal nehezebb még
nem jogi eszkézokkel is egy pozitiv iranyba terelni.

[.]

U31: — Igazabdl a gyermekvédelmi szolgalat sem tud ezekkel a gyerekekkel mit kezdeni.
Szerintem kiemelik a csaladbdl, és ennyi amit Ok tehetnek. Sajat magianak kellene belatnia.
Birésagon t6bbszor el6fordul, hogy a biré mondja a vadlottnak, hogy tudja hogy innen mar
egyenes 1t vezet a fegyhazba? Es akkor — tudom. Vagy azt mondja, hogy nem fogok tébbet
ilyet csinalni, és legk6zelebb ugyanugy ott all.

FB: - Ugyészként mennyire tartjik magnkat a gyerekvédelem rés3ének?

U31: — Minimalisan. Bz nem a mi feladatunk. Mi mar ugymond az utolsé el6tti 1épés
vagyunk. Ugyhogy mire hozzank keriilnek, addigra mar egy részitk megjarja a gyerekvédelmet
is. Sok aktdban benne vannak mdr az ugymond el6z6 iratok kozott az, hogy mikor lett
védelembe véve, milyen intézkedések torténtek, hogy emelték ki. [jgyhogy mi igazabdl nem
sok mindent tudunk ezen a téren tenni.

U32: - Ugy dltalaban vannak olyan béincselekmények, amiknek mas a megitélése. Ehhez
mondjuk, nem kellene a kiilén tanfolyam.

133: — Ugy kifejezetten nem indokolnd semmi, hogy most akkor legyen ilyen. Legalabb is
szerintem.

FEB: - Gyermekvédelmi  pszicholgiai targyi tovdbbképzések, vagy tajékogtatdsnak mennyire ldatndk
$Ziikségét vagy értelmét?

U32: — Igazabol személyes kapcsolatba nem nagyon keriiliink a fiatalkord elkévetSkkel. Az
utolsé el6tti 1épés vagyunk, ugyhogy nekiink erre igazabdl nem nagyon van szitkségtink.

FB: - Onik szerint mennyire lenne vagy van s3iikség specidlis képésre vagy felkésziilésre iigyészeknek vagy
birdknak, ha fiatalkoriakkal talilkoznak?

U31: — Volt mar ezzel kapcsolatban fenyegetés, hogy fk. [fiatalkord]. iigyészeknek is lesz majd
ilyen szakjogasz képzés. De nem tudom, hogy ebbdl lesz-e¢ majd valami. De igazabdl olyan
tal sok plusz nincsen, hiszen nem kell annyi mindenre, most mar kevesebb dologra kell
figyelni, mint kordbban. Eljarasi szakban. Ugyhogy olyan nagyon nagy érdongésséget nem
jelent, bar sokan nagyon 6ckodnak téle.

kKK

FB: - Milyennek érged a gyermek-ifjiisagvédelenben, szocidlis rendszerrel vald egyiittmiikidés lebetdségét?

B02: - Marmint hogy a birosag részérél? Hat biztos van lehetéség ra. De ez gyakorlatilag
nalunk nem nagyon mikédik. De szerintem ezt te is tudod, gondolom, hogy itt azért, hat
mondjuk egy fiatalkorinal ilyen semmitmondé gyamiigyi iratok vannak egy aktdba szerelve
bele. Ami hét arrél sz6l, hogy gyamot rendeltek ki neki, meg van gondnoka, meg vannak mit
tudom ¢én, csinal kérnyezettanulmanyt, meg van nevel6i vélemény az iskoldbdl. Ez
gyakorlatilag semmiféle egyiittmikodést nem jelent ezekkel, akik ezt csinaljak.

FB: - Mi ennek az oka?

B02: - Nem tudom. Ezt nem tudom, mi lehet ennek az oka. Pedig egyszer voltak itt, vagy
tobbszOr is beszéltink — nem is tudom mar hol volt ez, teljesen mindegy, a hivatdsos
partfogok. s akkor panaszkodtak, hogy hat a birésig, az Sket soha nem keresi, meg soha
nem kéri ki a véleményiiket. Meg soha nem kapnak semmiféle visszajelzést a birésagrol. Ez
nyilvan igy is van. De hat a dologhoz az is hozzatartozik, és én nem akarom a birésagokat
védeni, mert miért tenném — marmint ebben az lgyben —, nincs miért. Merthogy a hivatasos
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partfogdk soha az életben, azon kivil, hogy elkiildik ezt az egy sort, hogy letelt a partfogd
feligyelet, soha, soha semmit.

sokskok
Tarsszakmakrol valé informacidohiany:

U43: — Nem tudom, hogy eddig hogy csinaltak ezeket a dolgokat. Ilyen pértfogoi
megkeresésem, amikor megjelenik, mondjuk a vadlott, vagy éppen a terhelt a jelenlétikben,
akkor mit csindlhat. De gondolom ilyen lehet, hogy ott elbeszélgetnek vele, megkérdezik
hogy mi a helyzet. Tehat olyan kapcsolatba kertilnek veliik, amilyenbe mondjuk az tigyész
nem kertl. Ralatdsom ninesen.

Rk

U11: De bizony-bizony utina voltak, hit nem mindenkinél, de azért ilyen visszaesések. [...]
Mert ugye erre is lehet mondani azt, hogy ha meg elitélte volna a birésag, lehet. hogy akkor
egy olyan folyamatot indit el benne, hogy é mar blinéz6, akkor kénnyebb. Megindul lefelé a
lejtén. Bz mar talan nem is annyira az én asztalom. Ez mar inkabb ilyen pszichés elemzést
igényel. New tudom, hogy milyen sakma foglalkozik exzel.

xRk

A csalad mint els6dleges tényez6:

U30: — Hat én azt gondolom, hogy félnéni egy ilyen csalddban, az maga egy tragédia. |...]
ahol egyszerden szétesik egy csalad, mondjuk egy vilis soran. Es mindig ott van a
kérnyezettanulmanyokban. Ott volt tiz-tizenkét évesen, a legfogékonyabb életkorban,
egyszerlien az apja ott hagyta az anyjat. Attdl kezdve anyagilag, lelkileg, minden médon
megzakkantak. Es teljesen egyenes tdtja van arra, hogy valamit csindljon. Es azt gondolom,
hogy ez inkabb elkeserité. Nyilvin nem lehet csak aldozatként felfogni valakit. Szabad
embeti akarat azért mar tizenéves korban is ott van, és donthet masként. Es amikor ott
vagyunk a birésagon, és anyuka ott sir a masodik sorban, hogy de hat én mindent megtettem,
és én most is mindent megteszek.

sfopofok
Targyi tévedések:
FB: - Polgdri medidacidril Magyarorszdgon van valami tapasztalat?

U43: — Mondjuk régen szakvizsgiztam, meg Aallamvizsgaztam is, polgari peres
tanulmanyaimban nem nagyon lattam ilyesmit. Tehat a valasztott birésag, amikor megjelenik,
hogy most kivel fognak ugye a birésagon vitat nyitni — ott van valami. De egész egyszertien
polgari életben sem nagyon hallottunk még errdl a medidciordl. A pszichiaterek vannak, de attél meg
azért eltéré dolgok, mert nem arra megyiink 14 — arra is ramegytnk, hogy az egyénnek a
problémajat megoldjuk, megvaltoztassuk, de nem ez a lényege az egész dolognak. Bevonjuk
a sértettet is esetleg. Valahogy nincsen ez kijarédva.|...] ugye a polgari peres tgyekben
szerintem az hianyzik, hogy polgdri perrendtartisban nincsen benne ag a lebetiség, hogy dk elmennek
oda abova akarnak. Nincs valasztott birbsag, és megbeszélik a problémajukat. Még a polgari
peres életben sincsen benne. Az tal gyors, hogy szerintem bevonni a biintetGeljarasba.

(Polgari medidcid 2002 dta kiilon torvény’® dltal szabdlyozott eljdris.)

*kokok

582002 évi LV. térvény a kozvetitsi tevékenységrél
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B02: - De, éltalaban a kornyezettanulmanyt, azt nagyon sok esetben rendér csinalja. Es azok
érdekes modon — tehat lehet a rendéroket szidni, és szoktam is — de ezeket sokkal
targyilagosabban irjak meg.

FB: - Es a fiatal felnittek?
BO02: - Hat a feln6ttekrél nem szoktak kérnyezettanulmanyt, csak a fiatalkordakrol.
(Kornyezettanulmanyt 2003 jitlins 1-¢ dta kizdrilag a pdrtfogd feliigyelik készitenek.)

kokokokk

U31: - A masik véglet, hogy van olyan orszig, ahol fiatalkorival szemben is lehet
haldlbiintetést kiszabni.

FB: - Ez hol van?

U31: — Franciaorszagban (ag interjsi utin fél draval hebyesbitett, hagy tényleges életfogytiglanra gondolt és
nem haldlbiintetésre). Ott lehet veliik szemben is, igen. |6, hat mondjuk nem azt mondom, hogy
itt is azért mindent, de mondjuk azért van itt is egy-két olyan fiatalkord elkévets, akinek a
cselekménysilya, ha felnétt lenne, akkor, sz6 szerint, életfogytiglant kapna.

(A haldlbiintetést az Eurdpai Unid dsszes tagallamdban eltirilték.)

kxkkk

B44: - Ha latuk a kilféldi tendenciakat is.../opdsért, kdbitdszerért mit lehet kapni, hogy
leiiltetnefel Kulfoldon, hogyha kezet emelsz valakire, 10-20-30 évekrdl beszélunk!

FB: - Ilyen szigoroddst ldtsz; a kiilfoldi tendenciakban?
B44: - A kiilfoldiben igen.

(Eurdpaban jellemz0bb a kettds nyomtdvii biintetdpolitika, amelynek lényege, hogy a csekélyebb silyi
bilncselekmeények biintetésére inkdbb ag alternatiy, reszocializald célii intézkedéseket alkalmazzik és
szabadsdgvesztéssel csak a nagyon silyos biineselekmeényeket biintetik.”?)

4. Bizalmatlansdg a jogszabalyalkotiktol a jogalkalmaz ik felé

U35: - Belemondhatom? Kérem szépen, a rettenetes magyar ostobasig. Tessék szives
megtigyelni ezt a mentalitast, ezt a porosz-orosz mentalitast. A jogalkot6 ugy banik a
jogalkalmazéval, ahogy a jogalkalmazé banik az tigyféllel. Nekiink kiskorasitott gyermekként
ugye 6vjuk, intjiik, idénként nyakon legyintjitkk. Ugyanigy banik veliink a jogalkot6 is. Nincs
bizalom. Majd meglatjuk, mdkoédik-e a jogintézmény, nem muikodik-e a jogintézmény.
Altaldban a magyar jogalkalmazéi gyakorlatban a kreativitds hianyzik. Egy poroszos
iskolaszerd, tanitébacsis palcaval. [...]Mindegyik jogintézménnyel kapcsolatban ez a féle
sziikkebllség, jogalkotdi szukkebllség megfigyelhet6 volt. Adom is, meg nem is.
Szabalyoztam is — mert biztos, hogy van rd nemzetkézi kételezettségem -, de azért isten
igazabol nem gondolom 4m komolyan.

FB: - Sz0val a jogszabalyban egyfajta bizalmatlansagot lat?

U35: — Nem csak a medidcional. Altaliban minden jogintézménynél igy van. Egyfajta
bizalmatlansag, odavagjuk, és akkor...

FEB: - Lat-e arra lebetdséget, midot, hogy ez valahogy egy partneri parbeszéddé viljon a jogalkotd és a
Jogalkalmazd kizitt?

U35: — Nem. Hat akkor nem Magyarorszagon vagyunk. Azok a jogalkotdk, azok énnekem,
vagy 6nnek az osztalytarsai, évfolyamtarsai — egymassal j6 emberi viszonyban vagyunk, 6k is

59 Errél bévebben lasd: Kerezsi (2006b)
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elréhégesélnek rajta, hogy milyen hiilyék vagyunk, meg ti is milyen hiilyék vagytok. Amikorra
oda keril a sor, hogy egylittmkodésre van sziikség, semmi véltozas nincs. Visszail a
hivatalihoz, beletl abba a féle rendbe.

FB: - Az djdonsagtil vald félelem?

U35: — A bizalmatlansig. Tehat ez egy 4ltalanos tarsadalmi jelenség. A bizalmatlansag.
Nehogy valami bajom legyen nekem. Abbdl nincs baj, ha bizalmatlan vagyok. Hogyha
bizalommal vagyok az embertarsaim irant, akkor be fognak csapni, és azt fogjak mondani,
hogy én hiilye vagyok.

5. Képziésekben vald részvétel limitdltsaga, nyelvtudds

U30: - konferencidkra? [...] Ugye azok a végvarak, ezek a helyi tigyészségek, ide jut le a
legkevesebb dolog. Ide jut le a legkevesebb pénz, legkevesebb informacié. Olyanokat
kildenek ilyen konferencidkra, akik lehet, hogy gyakorlatban nem is nagyon taldlkoznak
ilyenekkel.

kxkkk

FB: - Ha egy iigyész; egyénileg valamilyen kapesolat folytin ki tudna valabova menni, mennyire van midja
egyénileg ext kibarcolni?

U12: - Nem tudom megmondani. Szerintem hivatalossi kéne mindenképpen tenni. Tehat
tgyészként csak tgy mehetne ki, hogyha ez valamilyen szinten hivatalossa — tehat én
magankapcsolatban mondjuk kimennék, most mondok egy példat, Ausztridba valahol az
lgyészségre, az egy magan dolog. De hivatalosan én ott nem jelenthetek meg Ugyészként.
Csak maganemberként.

3.2.3. Erdekek a jogalkalmaz6i munkakérben

Milyen egyéni motivaciok hajtjak a birokat és tgyészeket a mindennapok soran? Bar a kérdés erésen
Osszetett ¢s kifejtésére nincs mod a jelen tanulmanyban, talan valamelyest képet kaphatunk néhany,
szamukra fontos szempontrol, ha megnézziik, a kérdezettek miként foglaltak Ossze szakmai céljaikat,
egyéni céljaikat, a rendszer fejlesztéséhez koétédé | kivansagaikat”, sikerélményeiket és
kudarcélményeiket (On mit tekint egyéni céljinak a mindennapok soran? Milyen reformokat
igényelne az igazsagszolgaltatas rendszerében? El tudna-e mondani egy torténetet, amelyet
sikerként/kudarcként élt meg?, stb.).

Erdekes volt megfigyelni, hogy a valaszok viszonylag jél elkiilonithetéek voltak két £ csoportra: az
egyik tipusban elsésorban az emberi tényezok, érzelmek, dinamikak kertltek kiemelésre, a masikban
inkabb az e/jrdssal, igymenettel kapcsolatos szempontok hangsulyozédtak. Példaként emlithetd,
hogy egészen mas tipusu sikerélmények keriiltek megfogalmazasra, amikor az érintettek pozitiv
visszajelzése eredményezte a jO érzést (humanum-kézpontisag), mint amikor egy szovevényes ugy
sikeres felgbngyolitése, vagy egy jol felépitett vad eredményessége maradt meg sikeres élménynek
(eset-kézpontisag). A humanum és az eset-kOzpontisag kettésége egyarant megfigyelhet6 volt a
célok, érdekek és a siker-kudarc élményekkel kapcsolatos valaszokban is.

Természetesen a legtobb szakember szamara az efidrissal kapcsolatos és a mogottik 16ve sgemiélyekkel
kapcsolatos szempontok egyiittesen jelennek meg. Azonban a narrativakbdl jol kivehets, hogy a két
szempont sulya eltéré az egyes személyek szamara. Ez megallapithaté abbol, hogy a fenti kérdésekre
adott valaszokban melyik kertlt els6ként megemlitésre, melyek tértek inkabb vissza az érvelésekben,
és melyek azok, amelyek viszonylag hattérbe szorultak, vagy egyaltalan nem jelentek meg a
valaszokban. Mindezek alapjan két f6 gondolkodasmod-tipus kiilonboztetheté meg, melyeket itt a
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,»holisztikus” és ,,formalis” cimkével latjuk el. A két megkozelités kozotti f6bb kiilonbségeket az
alabbi (1.sz.) tablazat tartalmazza:

swEFormalis” »Holisztikus”

Cél Szabalyszerd blintetSeljaras lefolytatasa, | A felek szempontjabdl is ,értelmes”
a formalis szabdlyok lelkiismeretes | eredmény elérése az eljards soran
betartdsa; a megérdemelt bintetés
kirovasa

Igazsagértelmezés | Abszolat igazsag, igazsagérzet altal | Nyitottsag a relativ igazsagra, a felek
vezérelt kiizdelem kozotti dinamikak figyelembe vétele

Erdek Sajat (igyészként, biroként megjelend) | A blncselekmény mint  tarsadalmi
érdekek  érvényesitése; 1»AZ én | probléma holisztikus kezelése; ,.én egy
feladatom, hogy végigvigyem, amiben | szetepls vagyok a rendszerben, és a tobbi
hiszek” szereplével egylitt kell a j6 megoldast

megtalalnunk”

Kimeneteli cél Gy6zelem Konszenzus

Kommunikacié Statikus; az egyéni érvrendszer minél | Dinamikus; a folyamat sorin tapasztalt
meggy6zObb, konzisztensebb felépitése | benyomdsokra vald reaktivitds

1. tablazat: Célok és érdekek kettéssége

Az egyéni célok, motivaciok ilyen médon térténé megkilénboztetése szamottevd jelent6ségi lehet,
kalonosen akkor, amikor a kérdés, hogy egy 0j jogintézmény bevezetése milyen motivaciokat és
aggalyokat jelenthet az egyes jogalkalmazok szamara. Ennek mentén végiggondolhatd, hogy egy
reform soran hogyan novelhetd a joggyakorl6 szakemberek korében az 4j jogintézmény legitimitasa

¢és hogyan valhatnak az érintettek maguk is partnerekké az intézmény alkalmazasaban.

Ezen a ponton fontos kiemelni egy szempontot, amely meglep6 sullyal szerepelt szamos kérdezett
gondolatai kézétt: a munkajukra torténé pozitly visszacsatolds, az tgyfelek elégedettsége. Frdekes
volt megfigyelni, hogy — barmennyire is az tgyészi és biréi munka leginkabb ,,papirbdl torténd
munkavégzést” jelent és a ,jogalanyokkal” val6 személyes talalkozas lehet&sége erésen limitalt —
milyen nagy hatassal van a szakemberekre egy-egy j6 sz6, pozitiv visszacsatolas, munkajuk elismerése,
és ezeknek az élményeknek mekkora szerepe van, amikor szakmai sikerekre emlékeznek vissza.

Mindez felveti azt a kérdést, hogy vajon a buntet6-igazsagszolgaltatas rendszerében mennyire van
moédjuk a jogalkalmazdknak ezt a visszacsatolast megkapniuk? Mennyire érezhetik munkajuk,
szerepik legitimacios erejét? Novelhet6-e az allampolgarok igazsagszolgaltatasi szervekkel valo
egyuttmikodési hajlandésaga akkor, ha ez a legitimacios szerep er6sédik? Ha igen, miként érheté el
mindez, mik segithetnének abban, hogy allampolgirok elégedettebbek legyenek az
igazsigszolgaltatasi rendszerrel, és jogalkalmazok errdl tobb visszajelzést kaphassanak?®

A fenti gondolatokra néhany illusztracié az interjukbol:
Erdekek
FB: - Mennyire van kiilon érdekeltség ag iigyészi és sigyvédi célokban?

00 Az elégedettségi tényez6k nem ,,csak” a résztvevék jo érzésének indukaldi, hanem fontos binmegel6z6 funkciéval is
birhatnak. Mindezt, t6bbek kozétt, Lawrence Sherman ellenallds-elmélete (defiance theory) (1993), valamint Tom R. Tyler
proceduralis igazsagszolgaltatast kézéppontba helyezé megkézelitése (1990) empirikusan is igazolja. Ezek alapjan a
bunteté-cljarassal valé elégedettség (fair eljards érzete) szerepet jatszhat a binismétlés visszaszoritisaban, az
»igazsagtalannak” érzett eljaras pedig binismétléshez vezethet.
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B24: — Van olyan, amikor k6z6s. De az tigyészségeknél ott van a vaderedményesség, ami egy
olyan statisztikai mutatoként. A birdsdgndl az van, hogy hozzak lehetbleg jogerds itéletet,
mert azt egyszeribben irdsba tudom foglalni, réviden, és lehet letenni irattarba. A védSknél,
ott meg egy optimumra térekednek. Amit a vadlott elfogad, tehat nem szoktak csak azért
fellebbezni, hogy még masodfokon is munkadijat kaszaljanak.

sopok
Felek pozitiv visszajelzése

U21: - Nekem milyen érdekem fiiz6dne ahhoz, hogy ezt az embert én elitéltessem?
Semmiféle érdek. Most akar valaki ezt elhiszi, akir nem. Mert az Ggyésznek ez az érdeke.
Dehogy az az érdeke. Az tigyésznek mindig az az érdeke, hogy a lehet6 legenyhébb buntetést
kapja az a szerencsétlen.

*kokok

U38: - [Célunk, hogy] megnyugtatéan tudjuk lezarni azt az tigyet, hogy a mi eljarisunknak
volt valami konkrét haszna is. Nem csak kapott egy biintetést, és akkor aztin folytatja
tovabb. Hanem valamifajta remény van arra, hogy az eljarasnak volt valami haszna, valami
jovébeni visszatarto eteje is.

kkxk

U39: - Ez a munka olyan, hogy fel kell tenni a kérdést, hogy mi a sikerélmény szamunkra. Az
hogy eredményes egy vad, hogy letiltetiink valakit harom év fegyhdzra? Akkor mar sokkal
inkabb, hogyha mondjuk, vannak ilyen mediacids eljarasok, hogy most pontot rakjak itt a
gondolatmenet végére — vannak ilyen mediaciés cljarasok, amik mondjuk eredménnyel
zarulnak. Ez akkor jelentheti az eredményességet, hogyha a sértett elégedetten j6n ki egy
ilyen eljarasbol. Az jelenti az eredményességet. Es mondjuk egyfajta feltoltGdést,
elégedettséget. Nem 6r6m az, hogyha valakit letiltetiink évekre, mondjuk.

*,okok

B13: - Sz6val egy olyan dolog, hogy volt valaha nagyon régen egy emberdlési iigyem, ahogy
egy elkévets megolt egy nét és kirabolta. Elvitte az ékszereit, meg ami pénzt taldlt otthon. Es
én ezért életfogytiglani fegyhdzra {téltem. Ami persze nem azt jelenti, hogy soha tébbet nem
szabadulhat ki a borténbdl, hanem azt hiszem husz évet kellett neki letdlteni. De még nem
szabadult ki, de hamarosan szabadulni fog, Es nem rendszeresen, de azért néhany évente
kiild nekem levelet, karicsonyra tidvozlSlapot. Es a levélben beszamol arrél, hogy mi tértént
vele. En persze nem nagyon valaszolok ezekre a levelekre. Egyszer valaszoltam ra, amikor
hivatalos tigyben is valami jogi felvildgositast kér. Az tdnt ki a levélbdl, hogy 6 korrektnek
tartotta a birdsagi eljarast. Megérdemelte a biintetését, most binhddik érte. Az elsé levelében
azt irta, hogy megkeresztelkedett a borténben és tanul és féiskolat végez. Konyvtarosi
diplomat szerzett a borténben. Még a diplomaosztdjara is meghivott, de természetesen nem
tudtam elmenni. Messze is van az a varos, ahol ez van. Es most mar a szabadulés el6tt 4ll.
Csak egy dolog, ami miatt aggbdik. Még ez jogos, és persze nem tudtam erre valaszolni neki,
hogy az életbe hogy fog tudni visszailleszkedni. Megndsiilt a borténben és kiengedik most
mar bizonyos id6szakonként az intézetbdél a feleségével, hogy egytitt lehessen. Tehat
kedvezményeket kap mar, mert most mar hamarosan szabadulni fog. Es tgy tdnik, hogy
teljesen 4j életet akar kezdeni. Ezért tett is, hogy 4j életet kezdhessen.

kkxk

U18: Nekem elsésorban ez lenne kedvezmény, hogy nem ott talilkoznék el6szér, hanem
lehet6ségem lenne arra — mint ahogy idénként lehet6ségem is van -, hogy én is j6 bacsiként
szerepelhessek a tettesek el6tt is. Es folajanlhassak nekik valamilyen valasztasi lehet6séget.
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kxkxk

U21: - Siker? Egy panaszos volt tulajdonképpen. Szegénykém allandéan bejart, és probaltam
valamennyire segitséget nyujtani. Tehat egyrészt a karigénynek az érvényesitésében, masrészt
pedig segitséget nytjtani a dolognak a feldolgozasaban. Es akkor azt mondta nekem, hogy
tudja mit, dgyészné? Azt tudom maganak mondani, maga tobbet ér, mint két Seduxen. Hat
ez volt életem legnagyobb sikere. Hogy én meg tudtam 6t nyugtatni.

kxkxk

BO05: Sikernek, vagy nagyon-nagyon szép élménynek 6rzom azt, amikor els6 harom-négy
évben kaptam Baracskardl egy levelet, franciakockas papiron H. Gyuritdl, természetesen a
nevet kifitytilom, tehat az nincs. Aki valami olyasmit irt, hogy 6vele még ilyen szépen nem
beszElt senki. Tehat az, hogy az ember ezt el tudja érni. De ezzel nem vagyok egyedil, az U.
Vikinek is egyszer egy ilyen irkacsokis papiron, vagy nem tudom min {rtak a bérténbdl, hogy
az nagyon jo érzés, mikor az ember ilyen rettentSen elesett meg nyomorult emberektdl,
akiket elitél, azoktdl kap két-harom j6 szét. Vagy példaul az, hogy a romakkal nagyon joé
kapcsolatot tudok tartani. Vagy hogy megtanultam egy olyan nyelvet, amit ezek a nagyon
alulrdl j6v6 emberek beszélnek. Tehat hogy egy olyan specidlis vilagban élek, ami nem
sokaknak adatik meg,.

*kokok

B24: - De a legjobb az, amikor olyan visszajelzés van — akar szemtdl szembe, mondjuk
odajon egy id6s tgyvéd és azt mondja, hogy hat ne haragudjak, hogy 6 ezt most igy
véleményként elmondja, de hogy, és akkor megdicsér. Ezek olyan dolgok. Az elszigeteltség,
plusz a hidsig az eredményezi, hogy ki vagyok éhezve arra, hogy legalabb ilyen dicséretben
részestljek. Olykor van az embernek része benne.

*kokok

B25: - Annal jobb érzés — fk-biréként -, mint amikor Ggy litom, hogy itt volt, probara
bocsatottam, egy-két évvel ezel6tt irattarba tettem ezt az aktat, amikor meghoztam a déntést.
Eltelt egy-masfél két év, a prébaidé tartama, ez az akta onnan el nem mozdult az irattarbol.
Es most egyszer kapok a partfogétél egy ctesitést, hogy kifogastalan volt, letelt. Es én
rifrom, hogy tudomasul véve, irattar. Es ez mutatja, hogy nem kellett mas birdsignak
elkiildeni. Letoltétte a prébaidét, ez igy eredményes volt. Ez az egyetlen értelme, ilyen
forman pozitiv visszaigazolas van, hogy j6 volt, értelme volt, helyes volt. Megnyugodtam.
Ezek sikerélmények. Ennél jobb érzés nincs, ez jo.

kxkxk

B26: - Szilagyi Janosnak volt a musora, éjszakai beszélget6s misor. A radiét altalaban az
ember hattérnek hasznalja, de & [baratja] hallgatta szivesen ezeket a mulsorokat. Es az volt,
hogy megkapta a figyelmét, hogy egy bortonviselt emberrel beszélgetett. Ilyen telefondlos
misor. ‘Es akkor mit csindl? Miért volt elitélve?” ‘Betérésekért.” [...] Es akkor a riport —
természetesen nem mindig figyel oda az ember, csak volt valami kérdés, hogy minek
készonheti, hogy ennyire sikeriilt j6 dtra térni? Es azt mondta, hogy volt egy biré az utolsé
tgyében, aki 6t emberszamba vette, és hogy 6 akkor gy gondolta, hogy akkor itt abba kéne
hagynia. Es akkor elhangzott a nevem. Most én ennél nagyobb elismerést — én azt hiszem,
hogy ez a legfontosabb.

3.3. Altalanos attitiidok

E tanulmanynak nem tiszte atfogd elemzést adni a jogalkalmazéi attitGdokrSl. Azonban az elvégzett
45 interju soran kell6 6vatossaggal, de megfogalmazhaté néhany észrevétel, amely jobban segit
bemutatni a kutatisban résztvevé alanyokat. Emlékeztet6il fontos ismét megemliteni, hogy a kutatas
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onkéntesen jelentkezett szakemberek véleményeibdl allt Gssze és a beszélgetések egy mediacio
elényeit bemutat6 film megtekintésével indultak. E két tényezé kétségkivil torzitd hatassal lehet az
eredményekre, hiszen mindkét elem hozzijarulhat ahhoz, hogy 1.) eleve nyitott szellemiségd
szakemberek jelentkeztek az interjura; 2.) a film a mediaciéval kapcsolatban — nem titkoltan —
elsésorban a pozitiv szempontokra hivta fel a figyelmet.

Ugyanakkor a kutatds szempontjabol fontos volt mindkét tényezé” megléte. Tovibba, az
interjaalanyokkal torténé beszélgetések atlagos hossza 90 perc volt, igy a valaszok nem egy rovid
kérdoivre adott sablonos reakcidk, hanem részletesen kifejtett, a beszélgetések alatt tobbszor el§j6vé
(és tObbszor ujraértelmezett) megfontolasok voltak. Ezek alapjan feltételezhetS, hogy az interjuk
betekintést adtak az interjualanyok ,,valodi” személyiségébe, és az itt emlitett torzit6, sugalmazo
hatasu tényez6k szerepe ezzel parhuzamosan csokkent.

A jelen tanulmiany nem vallalkozik arra, hogy statisztikai adatokkal és tartalomelemzéssel
alatamasztott képet adjon a mintaba kertlt jogalkalmazok attitidjeirSl. Egy altalanos kép lefestésével
azonban jobban elképzelhetS, hogy milyen tipusu személyiségek vettek részt a kutatasban. Tovabba,
az itt megemlitett szempontok esetleg tovabbi empirikus vizsgalatok kiindulépontjai is lehetnek,
melyekkel statisztikailag is meger&sithetd (esetleg elvethetd) az itt emlitett szempontok relevanciaja.

Az interjiszévegek alapjan az alabbi, altalanos megallapitasok tehetéek:
1. Formalitas - informalitas

A kérdezettek 53%-a (24 f6) inkabb formalisan, 47%-a inkabb informalisan vett részt a
beszélgetésekben.

2. Kognitiv — érzelmi fékusz

Hasonl6 aranyokat mutat a kognitiv és érzelmi szempontok el6forduldsa: mig kb. 55% (25 £6) inkabb
racionalis szempontokat hangsulyozott, addig 45% (20 6) inkabb az érzelmi szempontokra helyezte
a sulyt érveléseiben.

3. Pozitiv — negativ hozzaallas

A kérdésekhez, felvetésekhez val6 altalanos viszonyulas alapjan elmondhaté, hogy a kérdezettek kb.
70%-a pozitiv (32 £6), mig kb. 30%-a (12 £6) inkabb negativ attitGd6t mutatott a beszélgetés soran.

4. Személyiségtipusok

A beszélgetések alapjan Ovatossaggal, de felvetés jelleggel megallapithaté, hogy a kérdezettek
gondolataik, érzelmeik, kiemelt szempontjaik, megfogalmazasi stilusuk alapjan 5, viszonylag jol
elkiilonilé kategoriaba sorolhatéak (,,az 6nértékel6”, ,,a tanar”, ,a filozofus”, ,,a hivatalnok™ és ,,a
cinikus”). Természetesen ezek a ,,személyiségjegyek” mindenkiben keverve talalhatéak, azonban
valamelyik elem minden esetben dominalé szereppel birt. A 2. tiblazatban az egyes
személyiségtipusok jellemzdi olvashatéak, a 3. tablazat pedig az interjik soran megfigyelt attitidoket
hasonlitja Ossze az egyes tipusok esetén. Mindezt néhany illusztrald idézet koveti (bar itt
megjegyezendd, hogy a tipizalasban a non-verbalis — itt nem leirhaté — jelek (intonacio, testtartas,
mimika, hangerd, stb.) legalabb olyan szereppel birtak, mint a verbalisak.

61 melynek indoklasat lasd kordbban a kutatas mddszertani ismertetésében

37



Irta: Fellegi Borbala (borbala@fellegi.hu, www.fellegi.hu)
2007. oktober 26-i vazlat

Tirus KONCEPTUALIZALAS
ONERTEKELO BelsG reflexiok, onismeret, Onelemzés; Onkritikussag, sajat korldtok felismerése; egyéni motivaciok
hangsulyozasa;  érzelmi  szempontok  kihangsulyozasa;  Ugyfelekkel — valé — empatikussag;
megfogalmazasok elsészemélyben; emberi szempontok kiemelése; hivatistudat; elemzések mikro
(egyéni) szinten
TANAR Gondoskodis; hit az eljards és a bir6/ligyész pedagdgiai hatisaban; jogalkalmazdéi — szubjektum
jelent6sége az eljarasban; kategorikusabb gondolkodds a vilagrdl; magabiztos szerepvallalis;
valtoz(tat)asban valé hit; fiatalkoruak kiemelt kezelése; kevesebb 6nreflexid, elbizonytalanodas, t6bb,
kiilvilagra vonatkozé kinyilatkoztatas; elemzések mezo (k6z6sségi) szinten
FILOZOFUS Makro-szinten valé elemzések; altalanos Osszefiiggések kihangsulyozasa, holisztikus megkdzelités;
hitvallds; (6n)kritikussag, de ugyanakkor hit az emberekben
HIVATALNOK Eljaras (szabaly, formalitds, szervezet)-kbzpontusig; 6 cél: a szabdlyszerliség, lelkiismeretes
munkavégzés; munkamennyiség minimalisra csékkentése; reformok kapcsan a lehetséges akaddlyokra
(nehézségekre) valé Osszpontositds; merevség; a protokolltd], sztenderdektSl vald eltérések
problémaként valé kezelése; kritikai latisméd hidnya; kérdésfeltevés helyett kinyilatkoztatas;
érzelemmentesség
CINIKUS A kilonb6z6 eljarasok értelmetlenségének részletes kifejtése; kiabrandultsdg az alacsony hatékonysig
miatt, de ellendllas barminemd fejlesztéssel kapcsolatban is; valaszok révid lezarasa ,,nem tudom”-
mal; az emberek, viselkedések, jelenségek valtoztathatatlansiginak hangsilyozasa; ugyfelek
érzelmeinek negativ beallitasa; informalis nyelvezet, idénként sérté kifejezések
2. Téablazat: Személyiségtipusok a kérdezettek kérében
ONERTEKELO TANAR FILOZOFUS HIVATALNOK | CINIKUS
Fokusz ,»,Onmagam” ,»a személyiség | ,,a vilag” »az eljards ésa | ,az
fejlédése” rendszer” értelmetlenség”
Szint Mikro Mezo Makro Mezo Mikro
Emberkép Vegyes Pozitiv Vegyes Semleges Negativ
Vilagkép Negativ Pozitiv Vegyes Negativ Negativ
Erzelmek/Racionalitas Erzelmek Erzelmek Erzelmek Racionalitis Racionalitis
Individualizalé/Generalizalé | Individualizal Individualizal6 | Generalizald Generalizal6 Generalizald
Onkritika Er6s Gyenge Er6s Gyenge Gyenge
Rendszerkritika Er6s Gyenge Er6s Gyenge Erés
Magabiztossag Gyenge Er6s Vegyes Erés Erés
Viltoz(tat)asban valé hit Er6s Er6s Er6s Gyenge Gyenge
Eljaras /humanum Huménum Humanum Huminum Eljaras Vegyes
Stilus Informalis Vegyes Vegyes Formalis Informalis
Szankcionalas oka Felek Reszocializalja | Jogépség Torvény Nincs mas...
megnyugodjanak | az elkévetSt helyrealljon a szitkségessé
tarsadalomban | teszi
Biintetésben vald hit Gyenge Er6s Gyenge Er6s Gyenge
Mediaciéval kapcsolatban Pozitiv Pozitiv Pozitiv Negativ Negativ

Minderre nébdny illusztralo idézet:

Onértékels:

3. Tablazat: Az 5 személyiségtipus jellemzsi

BO5: [...] akit meg kell szabaditani, az az elkdvetS, merthogy 6 olyan helyzetbe kerilt. Tehat
valami egészen pszichoanalitikus dolog ndlam, hogy én gy gondoltam, hogy nem a biin6z8
a gonosz, hanem a rendszer lehet esetleg gonosz . [...]

Ez is egy olyan dolog, amit a birésagnak koszonhetek. A szegények, a nyomorultak
megértése. Tehat lehet, hogy ez igy baromi hilyén hangzik neked, hogy valaki, aki bintet6
bird, az ilyen szocialisan érzékeny és megértd, és nem hisz a pokolban, mint az 6reg
plébanos. Ilyen egész zagyva ars poetica fejlédott ki bennem. Nagyon belefaradtam, meg
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belebetegedtem sokszor. De ha igy végighallgattad ezt a masfél 6rat, az tinik ki belSle, hogy
én ezt szerettem, ezt a hivatast. Vagy szeretem is.

*kokok

U19: Sokszor vagyok tgy, tébbieket nem tudom, de biztos, hogy el kell rajta gondolkodnom,
hogy van-e értelme a munkamnak. Sokszor van dgy, hogy rutinbdl végzem a munkat,
sokszor van ugy, hogy elkeseredek. [...] Most azt a husz év alatt se tudtam ugy nagyon
megszokni, de magamban {6l kellett dolgozni és elfogadtam — az egy ilyen mondas itt az
tgyészségen, hogy nem tudod megvialtani a vildgot. Ezt kezd6 tigyész koromban mondta az
akkori vezet6 tgyész, hogy Z., nem tudod megvaltani a viligot. Most mar el kellett
fogadnom, hogy nem tudom megvaltani a vilagot, de térekednem kell ra. Mert kiilénben
nincs értelme, hogy bejéjjek ide.

Tanar:

U21: A biintetéshez nem csupan a megtorlast flizom. Legalabb is az ember amig olvassa az
itéletet, meg még hallja az {téletet, addig tudatosuljon benne, hogy 6 mit kdvetett el. Legalabb
is a jovében, hogyha ebbdl a helyzetb6l mar nem tudott mashogyan kikerilni, de ez
mindenképpen visszatartsa Gt.

kxkxk

B03: - En azt gondolom, hogy én a tanar tipus vagyok.[...] Tehat empatiaval, tehat a
vadlottnak is éreznie kell, hogy bennem nincsen harag. Természetesen egy olyan moédon,
hogy 6 azzal tisztdban legyen. Tehat hogy ne legyen szamara ez egy mézes madzag. Tehat ne
legyen kétség afeldl, hogy én most j6 ember vagyok-e, vagy rossz ember. Tehat hogy ne
legyen modja latolgatni. Amit sajat munkaja kapcsan is mondta, tehat egy sztenderdet
teljesiteni kell. Tehat egy olyan médon, mint amilyen médon egy j6 tanar.

*okokok

B04: En nagyon elhivatott vagyok a fiatalkortakat illeten. Es elnézést kérek a sajat
szubjektiv szemszogdém miatt, de a fiatalkordaknal nagyon-nagyon nagy jelentéségét latom
annak, hogy tényleg soha t6bbé ne kertiljon Gsszelitk6zésbe a térvénnyel. Bzt a pedagdgiai
szemléletet prébalom érvényesiteni a targyaldson.

Filozofus:

B26: Eleve minden yjat szeretek. Tehdt minden ami 4j a vildgban, az szerintem hozhat j6
valtozasokat. Tehat ebbdl a felfogasbol megkozelitve igen, van esély rd. Abbdl a
felfogasombdl, amit néhanyan a szememre vetnek, hogy mindig is ilyen emberbarat voltam,
humanista voltam, és mindig optimista, ezért meg azt mondom, hogy plane van. Hiszen ha
nem hisziink abban, hogy valami j6 térténhet, akkor mi magunk vagjuk el azt a lehetSséget,
hogy torténjék valami j6.[...] Tehat ha emberek azt latjak, hogy olyanok, akiknek alapvetSen
ellentétesek els6 latdsra az érdekeik, tudnak egymassal szot valtani, és — tovabb megyek —
beszélgetni emberi hangon, és tudnak egymasra odafigyelni, és egymason segiteni, akkor azt
hiszem, hogy ez még a tirsadalomban egyébként néha nem azonos érdekinek latszo
embereknél még t6bbet segithet.

*,okok

U35: Mindennek van jelentSsége, amely oldja ezt a nagyon merev igazsigszolgaltatasi
rendszert. Mindennek, akarminek. Tényleg a rdolvasasnak is van jelentésége. [...] Valamiféle
optimizmus e tekintetben van bennem, hogy azért ezek a nyugatrél j6v6 4j jogintézmények,
amelyeket azért csak kell mozgatnunk — tehat a legmerevebben dolgozé kolleganak is azért
el6bb-utébb szembesiilnie kell ezekkel a dolgokkal -, egyfajta valtozast azért valahogy csak
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nyujtanak. Harminc éve csindlom. Kommunizmusban — tehat ugye én ahhoz a szerencsétlen
korosztalyhoz tartozok, hogy a szakmai életinknek a felét a kommunizmusban, masik felét
ebben az Uj rendszerben — és nagy valtozast nem latok. Ugyanolyan hiilyék vagyunk, mint
voltunk. Meghallotta a diktafon? Ez igy van.

Hivatalnok:
FB: - Ugyészkeént mit fogalmazna meg, mint elsédleges segitség a munkdjaban?

U23: — Mindig alkalmazkodunk ahhoz, hogy adott esetben mik vannak, és mihez nydlhatunk,
¢és mik a térvényi kotottségek.

FB: - Nem szoktak reformokat, fejlesztéseket igényelni?

U23: — Nem. De tényleg. Tehat mi vagyunk azok, akiknek ugye eléirjak ezt, hogy mit kell
csindlni. Altalaban mindig valamilyen plusz feladatot rénak rank ezzel. Ugye most ha
akarhogy is vesszik, ez a mediacié is ez lesz, ez egy plusz feladat lesz. Ehhez
alkalmazkodunk. Mivel felettes szervek, felettes tigyészség, Legfébb Ugyészség allaspont
kialakitas, azokat meg is kapjuk bizony iratokban, hogy mar ez az elvaras, ezt lehet
forszirozni, kell is forszirozni. Ez lesz gondolom majd a kdzvetitSi tevékenység a mediacios
eljarasban is majd januar elsejétél. Ess akkor mi ennek prébalunk eleget tenni.

ok

B07: A buntetésnek a célja, hogy az elk6vetbt a cselekményért, amiért az térvénybe ttk6zott,
meg kell bintetni. Es hogy visszatartsa a tobbi embert att6l, hogy hasonlé jellegl
cselekményt. Tehat errdl igazibél mast nem gondolok. Tehat szerintem ez a biintetés célja.

[.]

skokok
FEB: - Miben segitené a medidcio a birdi munkdt?

B07: Szerintem a bizonyitist megkonnyitené. Mert nyilvan hogyha van egy ilyen
megallapodas a felek kozott, abbol arra lehet kévetkeztetni, hogy a vadlott elismerte a
cselekmény elkGvetését, és vallalja a tettéért a felelésséget.

[A medidcid folyamata szigorian bizalmas, az elhangzottakat semmilyen mddon nem (bizonyitékként sem)
lebet felbaszndini az eljdrds késdbbi szakaszaiban, csak ha errdl a felek kiilon megdllapodnak.)

kxkxk

U42: [Annak kapcsan, hogy csoportos elkévetés esetén miért nincs méd medidciora, ha a
terheltek csak egy része vallalja] Az elkdvetSkkel szemben ugye el kell killéniteni, vadat kell
halasztani. A masik elkdvets vonatkozasaban pedig vadat kell emelni a birésigon. Ezeknek a
cselekményeknek a kapcsan, ha hat hénapon beliil esetleg a targyalas kitdzésre kertl, ezeket
is meg kell hallgatni, mert a tirsuk mondjuk tagadja, hogy 6 ott lett volna. Milyen
mindségben hallgatom meg. J6, ez is eljardsjogilag tisztazhatd. De akkor ezt az tigyet majd
Ujbdl el6 kell venni, birdsagra is kell menni. Ahhoz hogy az gy kilon keletkezzen, ez mind
fénymadsolni is kell. Tehat mind olyan technikai dolgok vannak, ami egyszerlibbé teszi azt
mondom, hogy mind a hirmat odaviszem a birdsag elé, és majd a birésag elétt valamit ki
fognak velik szemben szabni, mert ez a kozvetitéi eljarasra adott esetben nem alkalmas.
Vagy mar amikor a biréi szakban van, akkor meg a sértett mondja mar azt, hogy annyi id6
eltelt, ez a két ember, eddig nem j6tt oda, akkor most mar ne is j6jjén, meg ne is segitsen.
Tehat inkabb itt ez technikai dolgokat jelent. Fis lényegesen nehezebb, vagy adott esetben
eljarasjogi problémakat is a késGbbick soran.

Cinikus:
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U30: Cégnek a vezet6je is elmondta, hogy nekik itt mit kellett csindlni, hogy sikamikalni a
hidat, és hogy mennyire j6 volt. [...] Helyreallitas, az amit igy ilyen viccesen egymas kozott
ugy szoktuk emliteni, hogy assa fel a sértett kertjét, és vessen bele viragokat.

*kokok

B44: AmitSl még ki vagyok bukva, azok a notérius peresked6k.
FB: Ki ezek leginkdbb?

B44: A legtébb? NYUG-GER! Nyugdijas, akinek az €lete errdl szol. Komolyan. Otthon letil.
Nézi a szomszédot, hogy még mit csindl, mit nem csinal. Irja az Gjabb feljelentéseket és ez az
élete!

kxkxk

Bar — az ismertetett modszertani limitaltsig miatt — a kutatds eredményei nem dltalanosithatéak a
teljes populaciéra nézve, a kutatasban résztvevékre altalanossagban elmondhat6, hogy a férfiak, az
id6sebbek, és az tigyész palyat képvisel6k formalisabbak voltak az interjuhelyzetekben, mint ndi,
fiatalabb, biré kollégaik. Altalinos hozzaallas tekintetében nem teheté killonbség ndk és férfiak
korében; nék és férfiak esetében hasonlé aranyban jelentek meg a pozitivabb és negativabb
megnyilvanulisok. Erdekes tapasztalat, hogy a megkérdezett tigyészek korében aranyaiban kétszer
annyian nyilatkoztak pozitivan az interjuk soran, mint a birék kérében. A személyiségtipusok kapcsan
elmondhaté, hogy a férfiak elsGsorban a ,hivatalnok” és | filozéfus”, mig a ndék elsGsorban
nhivatalnok” és ,tanar” tipushoz tartoztak. A hivatalnoki attitdd az tigyészek korében erésebben
megjelent.

Tény, hogy a fenti faktorok tovabbi, mélyebb elemzést igényelnének, melyre ebben a tanulmanyban
nincs lehetéség. Ennek ellenére kiemelésiik fontos tapasztalat lehet, mert, alapjaiban érinthetik annak
kérdését, hogy mely tgyész/bir utal, vagy nem utal eseteket mediaciéra, milyen megfontolasbol teszi
ezt, és milyen szempontok hangsilyozasa segithet a jogalkalmazéval valé hatékony egyiittmikodés
kiépitésében.

Az interjik néhany egyéb, attitidokkel kapcsolatos megfigyeléseket is lehet6vé tettek:

1. Onkritikus vallomasok megjelenése az interjukban legtébbszor nyitottsagot eredményezett
nemcsak a medidciéval kapcsolatosan, hanem egyéb, a jogalkalmazéi mindennapokban kézvetlentil
nem megjelend kérdések, teriiletekkel kapcsolatban is (pl. elkovetSk reintegracidja, emberi
kapcsolatok alakuldsa egy btincselekményt kovetSen, szocialis, pszichologiai szakmdk szerepe
btncselekmények elkévetSinek és dldozatainak kezelésében, stb.).

U35: — Nem kell tudni mindig annyira, hogy mi az igazsig. Nem tudjuk, hogy mi az igazsag.
Nem tudjuk. Nagy-nagy aldzatban kell itt szemlélni a dolgokat. Nem tudjuk, hogy mi az
igazsag.

*kokok

B26: — Mi az igazsag? Ugye er6s a gyanum, nem alapos — erés a gyanum, ezt mondom, de azt
hiszem, hogy igen kozel jarok az igazsighoz, hogy a birésig id6énként nem az igazsiagot
talalja, hanem esetleg annak csak egy szeletét.
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Az onkritika és a szakmai nyitottsagra valé képesség kozotti Osszefiiggés Gsszhangban van néhany
korabbi, jogszociolégiai tanulmannyal is, amely szintén kiemelte jogalkalmazok onkritikussagra vald
képességét mint altaldnos nyitottsagot eredményezé faktort.”

2. Frdekes tapasztalat volt, hogy az interjualanyok szakmavalasztasdban az egyéni elhivatottsag,
hitvallas csak egy-két személynél jelent meg fontos tényezéként. A jogi egyetem elvégzése utan a
biréi, tigyészi poziciot tébbnyire praktikus megfontolasbol valasztottak, aszerint, hogy hol volt éppen
lehet6ség elhelyezkedni. A jogi szakmak Osszehasonlitasakor a kérdezettek tulnyomo tobbsége azt
nyilatkozta, hogy elégedett valasztasaval és, ha lehetne valasztani, most is ugyanazt valasztana.
Ugyészek ugyanolyan meggyéz6en tudtak érvelni az tigyészi munka szépségeirdl®, mint birék a biréi
hivatas killénlegességérsl.”

Ugyanakkor szamottevé pozitiv hozadéka volt minden esetben annak, ha a kérdezett korabban mas
igazsagszolgaltatasi tertleten is dolgozott (pl. rend6rként, nevel6ként, partfogdként). Az egyes
szervezetek kozotti vandorlas — a kérdezettek elmondasa alapjan — fontos szemlélettagité hatassal
volt az érintettekre: a tarsszervek felé nyitottabba valtak és a blincselekmények jelenségére, illetve az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi kihatasaira is komplexebben tekintettek.

B25: - En miel6tt partfogd lettem volna, elétte [...] a Sz Megyei Bintetés Végrehajtési
Intézetben nevel6 voltam. Tehat egy egész sajatos Eletpalyat jartam be. Nevel6 voltam,
partfogd voltam, és utana lettem biré. Tehat jartam visszafelé azt a palyat, amelyik palyat a
bird, amelyik palyan a biré elinditja a vadlottat. Becsukja, aztin majd partfogoljak, vagy utana
partfogoljak. Tehat hogy ugy mondjam, meglehetésen belilrél ismerem az egészet.

3. Az elbzetes varakozasokhoz képest szintén meglepé volt, hogy a legfiatalabbak korében
gyakoribb volt a szkepticizmus, negativizmus, kifogaskeresés, mint id6ésebb kollégaik korében.
Hasonlbéan, arrdl kérdezve a jogalkalmazokat, hogy hogyan latjak sajat munkavégzésik valtozasat
szakmai életatjuk soran, a legtébben azt emelték ki, hogy fiatal szakemberként sokkal szigorubbak
voltak, mint most. E mo6gott feltételezhets, hogy a szakmai magabiztossag kérdése is meghuzodhat:
minél frissebb, bizonytalanabb egy szakember, annal merevebben ragaszkodhat a formalis
szabalyokhoz; a kompetencia-élmény er6sédésével és munkajanak készségszintd elsajatitasaval pedig
egyre tobb energidja, figyelme és képessége marad arra, hogy tevékenységére tavolsagbdl is képes
legyen ratekinteni.

4. Tovabbi fontos szempontként jelent meg a punitivitas (buntetési igény erésségének) kérdése. A
jogalkalmazék punitivitasaval kapcsolatos kérdésekkel szamos hazai és nemzetkézi tanulmany
foglalkozott (pl. Sessar 1987, Kerezsi 2006a), melyek tobbek kozott felhivtak a figyelmet a
jogalkalmazok erés bintetési igényeivel kapcsolatosan. Bizonyos mértékben ez a kutatds is
megerSsitheti ezt a megallapitast: a kérdezettek legnagyobb része ugy itélte, hogy a hazai {téletalkotas
egyértelmien enyhtlt és sokan vallottak, hogy szigoritisra lenne sziikség. Bzt az alabbi par mondat is
jol illusztralja:

B44: - Kulfsldén, hogyha kezet emelsz valakire, 10-20-30 évekrdl beszélunk!

FB: - Ilyen szigoroddst litsz a kiilfoldi tendencidkban?

B44: - A kulfoldiben igen. Itt meg ilyen végtelen Osszevisszasagot. Olyan, mintha nem lenne
kialakult koncepcié. Bizonyos részeket a Btk-n belil szigoritunk, bizonyos részeket
enyhitiink, lemond az allam a buintet§jogi hatalmdnak a gyakorlasardl, el6térbe helyezi a

2 PL. Fleck 1996

63 PL ugyek végigvitele, a folyamat végigkovetése, tényfeltaras, izgalmassdg, j6 csapat, a végsé dontésért nem kell
felel8sséget vallalni

64 P1. autonémia, felel6sség, dontéshozatali lehetSség, Gsszetettség, felek reakcidja
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kompenzaciot a sértett felé. Bz jo, meg megmagyarizhato, de BUN-TE-TO-JOG, BUN-
CSE-LEK-MENY, BUN-TE-TO! [...]

FB: - Mivel tudna az dllam hatékonyabban fellépni a biincselekmények ellen?
B44: - Keményebb {télkezési gyakorlat. Puhult, rettenetesen.

EB: - Van most erre esély?

B44: - Nincs.

A szigoritasi igény altalanos kérdése mellett az interjuk lehet&séget teremtettek arra, hogy a biintetési
igény kérdése részletes kifejtésre keriiljon, igy, néhany szakember pontositotta valaszat, és részletesen
elemezte, hogy mely buncselekmény-tipusoknal figyelhet6 meg enyhiilés, melyeknél szigorodas.
Szintén érdekes megfigyelés, hogy a narrativajukban inkabb generalizal6 (,,az ember”, ,,a vilag”, ,a
rendszer” kifejezést hasznalé) interjhalanyok altalanosan is pesszimistabbak és  szigorabb
buntetéseket igényeltek, mig a nyelvhasznalatukban inkabb individualizal6 személyek (,,én”,
»Crzésem”, | tapasztalatom” kifejezéseket hasznalok) a buntetés szikségességét is arnyaltabban
kezelik, és kevésbé hangsulyozzak a szigoritas sziikségességét. Mindez Gsszhangban van Roberts és
Hough kutatasaival (1998), amelyek szerint a biintetési igénnyel kapcsolatos absztrakt kérdések
feltevése leegyszerusité valaszokat és erésen binteté attitGdot valtanak ki allampolgarokbol. Ezzel
szemben konkrét esetek kapcsan, informaciok részletesebb ismertetésével egyitt a kérdezettek
szankcionalassal kapcsolatos elvarasai is 6sszetettebbekké valnak.

A halalbiintetést a kérdezettek tulnyomé tobbsége elitélendének tartotta és helyeselte az intézmény
hazai eltérlését. Egyedil egy kérdezett vallalta fel nyiltan, hogy véleménye szerint a halalbiintetést
nem szabadott volna elt6rélni. Ahogy fogalmazott,

U11: - [A haldlbiintetés elt6rlésével] elveszik az allamtél azt az igényt, vagy a kézdsségtdl azt
az igényt, hogy ha 6t egy sérelem éri, mert valakit nagyon kegyetlen médon kivégeztek, hogy
azért buntetést alkalmazzon. Tehat ez.

A kérdezettek buntetSigényének kilénbozoségét jol illusztralja, ki, hogyan tekint a szabadsagvesztés
buntetésére. Bar a bortonrél alkotott nézetek nem szerepeltek az interjakérdések kozott, a
kérdezettek példaikban, gondolataik részletezésekor tobben elShoztak a bortonvilag analdgiajat
(ddlttel jelezve az individualizal6 és generalizalé nyelvhasznalat jegyei)

B24: - Nem tudom, é7 voltam sok borténben, megkértem, hogy zatjak rim a zarkaajtot, meg
az elkilonitét. Ha, de rossz érzés. Egy olyan ember, mint 7 vagyunk, szerintem nem egy
nap, barmennyi id§ is borzaszté lehet becsukva lenni. Széval, aki szdmara a szabadsig
tényleg érték — valami egészen elképeszts, hogy mit jelent, hogy bevagjak wtdnam a ricsos
ajtot, és nem #udok kijonni.

kxkxk

U11: - Tehat inkabb én azt gondolom, meg szetintem a #drsadalomnak is az a véleménye, hogy
a védelem, most nem is az hogy a védelem jogai igy feler6sédtek, hanem valahogy - hat most
ha csak azt nézem, hogy a birtinviszonyok milyenek, ag gyakorlatilag mar nem is biintetés, oda
bekeriilni, én azt mondom. Bekeril valaki, bortonbe kertl, és akkor haza lehet menni
hétvégenként, meg csomag, tv, radid, Gjsagot lehet kapni, kigydrhatja magat. Hol itt a
biintetés? A biintetéjognak a biinteté jellege veszik el. Es akkor meleg van ott a borténben,
sokszor szerintem még a lakdsban sincs olyan meleg.

5. Végil, de nem utolsé sorban kiemelendé a helyi vezetd kulcsfontossagt szerepe az adott
szakmacsoportban kialakul6 attitidok tekintetében. Ezzel a kérdéssel e tanulmany szintén nem tud
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mélyrehatéan foglalkozni, de kiemelendd, hogy a vezet6k befolyasanak kérdése alapja lehet egy
késébbi, szervezetrendszert vizsgald elemzésnek.

Bar a jelen kutatas tobbségében egy fével folytatott beszélgetésekre épilt, a harom (kivételes)
alkalom, mely soran egyszerre kett6, négy, illetve 6t f&vel késziilt az interjd, pontosan kimutatta, hogy
mennyire mas dinamika jellemzi a csoportos megbeszélést, mint az egyéni véleményalkotast. A
csoportos interjik soran jol végigkévetheté modon a vezet6 alaphozzaallisa nagyban befolyasolta
beosztottjainak hozzaallasat: negativ vezet6 mellett, ha valaki pozitivabban is nyilatkozott volna
valamelyik kérdésrél, azonnal javitotta” magat, jelezve, hogy ,,rajott”, valéban szamos akadaly van,
amit addig nem ismert fel. Ezzel szemben egy pozitiv vezet6 altal koordinalt csoportban, mig ha egy-
egy csoporttag aggalyt is fogalmazott meg, kollégai azonnal kiegészitették, és megprobaltak a kérdést
pozitiv oldalrél megkozeliteni.

A fenti témdk megkisérelték a kutatas soran legjelent6sebbnek itélet szempontokat bemutatni,
amelyek hatéassal lehetnek jogalkalmazok attitadjeire. Bar az itt emlitett hipotézisek tovabbi empirikus
tesztelést igényelnek, a felvazolt tipolégiak kiindulépontul szolgalhatnak jogalkalmazokat érinté
jovébeni elemzések szamara.

E helyzetkép-feltaras utan térjlink ra a kutatas £6 kérdésére: mindezen jelenségek ismeretében miként
tekintenek birok és tgyészek a mediacié és a helyreallito igazsagszolgaltatas intézményére?

3.4. A mediaciéval kapcsolatos vélekedések

Az olvasé jogosan kérdezheti, hogy nem aranytalanul hosszt-e a kutatds bevezetése, a helyzetkép
feltarasa, hiszen a tanulmany — cime alapjan — a mediaciéval kapcsolatos attitidokre iranyul (amelyre
csak most tériink ra) és nem elsésorban az igazsagtigyi szakemberek jelenleg is gondolt nézeteire.

Azonban, véleményem a részletes helyzetkép-elemzés — hasonléan egy puzzle tablahoz — megadta a
kirakandé kép legtébb darabjat. Ha most ratekintink az itt-ott lukas képre, pontosan lathatd, hogy
milyen formaja lehet a még beillesztend6 egy-két darab. E példahoz hasonléan, az el6z6 fejezetek
végigolvasasa valamelyest magatol értetédévé teszi azt is, hogy ma Magyarorszagon egy bird, vagy
tigyész mit tekint motivacionak és mit aggalynak a buntetéiigyi mediacié intézménye, és altalaban a
helyreallito szemlélet kapesan.

Az alabbiakban Osszegzésre keriilnek a kérdezettek altal leginkabb megfogalmazott motivaciok,
aggalyok, néhany specialis téma, amely szamos interjaalany altal felvetésre kertlt, valamint néhany,
altaluk megfogalmazott javaslat, sziikséglet a mediaci6 gyakorlataval kapcsolatosan.

3.4.1. Motivaciok
e Sértettek érdeketl

Az interjut bevezetd film megtekintése utan leginkabb a sértetti szempontok jelentek meg a
jogalkalmazok els6ként megfogalmazott érzéseiben. A sértetti jogok ¢és érdekek biintets-
igazsagszolgaltatasban val6 elsikkadasa, a sértetti pozicié ,,reménytelensége” mar korabban
részletezésre kerilt ebben a tanulmanyban. Ezt felismerve a kérdezettek egy jelentSs része azt
fogalmazta meg a mediaci6 elsédleges elényeként, hogy e folyamat keretén belil az aldozatra kell6
figyelem Gsszpontosul, az altala elszenvedett karért jovatételt kaphat, kérdéseit felteheti az elkévetd
felé és a blincselekménnyel kapcsolatos érzelmeit és élményeit részletesen kifejezheti.

* Hatékony egytuttmikodés az tgyfelekkel (elkévetSk, dldozatok, kbzosségeik)
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Az el6z6 pontban megfogalmazott sértett-kézpontisag, az Ugyfelekkel (dldozatokkal, elkovetSkkel,
csaladjaikkal, egyéb érintettekkel) valé személyességre és egyéni szitkségletekre épuls eljaras fontos
szereppel birhat az allampolgarok hatésagokkal valé egyiittmikodésének erdsitésében is. Ezaltal az
tigyekben nagyobb elégedettséggel, gyorsabban, kevesebb ellenallasba titkézve és mindenki szamara
kielégit6bb médon tudnak a hatésagok és birésagok is eljarni.

* A szankcionalashoz kotott elvarasok tukrézédése a medidcids folyamatban

Ahogy mar korabban kifejtésre kertlt, az ,idealis” szankciok listajan az alabbi komponensek
szerepelnek: szembestilés a kovetkezményekkel, az egyéb érintettekkel, aktiv felel6sségvallalas,
»erezhetS” szankcid, gyors reakcid a tettre, elgondolkodtatds eredményezése; szégyenérzet keltése;
visszacsatolast adasa; tamogatas és feliigyelet biztositisa; id6ében hosszan elnyulé hatas;
konzisztensség; egyéniesitettség - a személy egyéni koriilményeinek figyelembe vétele; blinmegel6zés
elSsegitése.

Ezek a szempontok nem konkrétan a mediacié kapcsan meriiltek fel, hanem altalanossagban, a
szankciokhoz kotott elvarasok végigegondolasakor keriltek kiemelésre. Végigolvasva ezt a listat
lathat6, hogy a jogalkalmazok altal megfogalmazott elvarasok nagyfoku Osszhangban vannak a
helyreallité igazsagszolgaltatas alapelvei és gyakorlatai kapcsan megvalosulo elemekkel. Ezt az a
szamos értékelé kutatas igazolja, amely részletesen bemutatja bizonyos mediaciés, konferencia és
egyéb helyreallité programok mechanizmusait és a felekre és kozosségeikre gyakorolt hatasait.”
Roviden, megallapithatd, hogy jogalkalmazok az ,,idealis” szankcidkon gondolkodva tulajdonképpen
a helyreallit6 megkozelités néhany kulcselemét foglaljak Ossze, anélkil, hogy okvetlentl ismeretes
lenne szamukra, hogy ezek a helyreallit6 igazsagszolgaltatas alkotdelemei.

Mindezen elvarasok felsorolasa mellett néhany proceduralis szempont is hangsulyozasra kerilt:
jogalkalmazok kiemelt szerepet tulajdonitanak a mediacionak, mivel az biztositja

e a dialégust a felek kézott (szemben a targyalas mell6zésével mint diverzios eljarassal, amely
soran semmilyen személyes jelenlét nem igényelt az elkovetd részérdl);

* az ugyfelek szamara a teljes kord informacidéatadast az eljardas menetérdl, jogokrol,
kotelezettségekr6l, kimeneteli lehet6ségekrol;

* aszembestilést és annak pedagdgiai funkcidit;

* teret és id6t az érzelmek kifejezésére;

* egyéniesitett, személykézpontu eljarast és kimenetelt;

e ¢s végil, a jogeset mogott a ,,humanum” megjelenését, az eljaras ,,megszemélyestlését”.

U41: - a mediaci6 [...]Jvisszaadja ezt az eredeti jelentését a biintets felelésségre vonasnak, a
buintet6 igazsagszolgaltatasnak, hogy az elkévet6 ne valamilyen fajta sémak és formak kozott
mentesilljon a felel6ssége alol. Hiszen abban a pillanatban, ahogy 6t elitélik, 6 mentestl az
erkélesi, jogi felel6sség aldl, és 6 mar csak a bintetés végrehajtas sulya alatt all. [...] Ma a
gyakorlatban az a j6 bintetSeljaras, ahol minél kevesebb ember van jelen. Tehat a legjobb
buntetSeljards az targyalds mellSzéssel zajlik. Mert ott senkit nem kell meghallgatni. Ott igy
az otthon dolgozé bird letl a sajat ebédlSasztaldhoz vagy irdasztalahoz, és az aktaban
megszOvegezi az itéletet. Ez nagyon kényelmes, mert csak papirbol dolgozik. Ha mar
targyalast kell tartani, az mar bajos. Ezt a bajt azzal egyensilyozza, hogy van egy formarend,
hogy ki hogyan szolalhat meg, mikor szélalhat meg, és mit kell mondani. Ha nem azt

65 P1. McCold 2003
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mondja, akkor jobb esetben felhivjak a figyelmét, hogy korabban nem azt mondta, rosszabb
esetben ugye megcsavargatjak ujjat, hogy miért mondja azt, amit nem kellene mondania.

*  Ugyteher-csékkenés

Nem meglepé moédon, jogalkalmazok kiemelték, hogy a medidcié mint diverzids eljaras és mint
itélkezést segité intézmény nagyban csékkentheti a jogalkalmazokra nehezed6 tigyteher-mennyiséget.
Bar tobbszor elhangzott, hogy az eljaras révidtivon munkat noveld, plusz tevékenységet jelent az
tgyészek és birak szamara, hosszd tavon varhatd, hogy csokkenti az tigyészségek és birdsagok
munkéjat. Enne oka, hogy a mediacioval biincselekmények érintettjei esélyt kapnak arra, hogy azon
konfliktusokban, amelyeket 6nkéntesen maguk is tudnak és akarnak kezelni, lehessen modjuk sajat
maguk eljarni és megallapodni, ezaltal tehermentesitve az illetékes hatdsagokat.

e  Dontésatadas a felek kezébe

A felmérést megel6z6, egyik kiindulé hipotézis szerint jogalkalmazok szamara fontos az allami
hatalom képviselete és a dontési kontroll megtartdsa béncselekmények kezelése soran, tehat
vélhet6en nehezen fogjak kiadni keziikbdl az tgyeket. Ezt megcafolni latszik a kutatas egyik meglepé
eredménye, mely szerint a kérdezett jogalkalmazok maximalisan tdimogatjak, hogy bincselekmények
kezelése lehet6ség szerint a felek kezébe keriiljon. Szamos megnyilvanulds bizonyitja, hogy a
kérdezettek 6rommel veszik, s6t hasznosabbnak itélik, ha azok dontenek egy-egy buncselekmény
konzekvenciairdl, akik kézvetlentl, személyesen érintettek az tigyben. Az interjdalanyok maguk is sok
izben belattak: a blncselekmény elsésorban a ,.felek tigye”, fgy 6k sokkal inkabb latjak, hogy a
blncselekmény soran mik a felmerilé személyes sziikségletek, illetve milyen személyes feltételek
segithetik a blinismétlés elkertilését.

A dontés atadasa tehat, agy tlnik, konnyen elfogadhaté a kérdezettek szamara akkor, ha az
eljarasjogi, alapjogi garancidk biztositva vannak a folyamat soran; az eljaras mindsége garantalt
szakmailag és modszertanilag, valamint a jogalkalmazok megbizonyosodnak arrdl, hogy a felek mind
onkéntes hozzajarulasuk, mind megallapodasuk soran G&szinték voltak ¢és dontéseiket szabad
akaratukbdl tették.

FB: - Ez az #j sgerepleosztdas mennyire fér dssze ag eddigi elképgeléseivel az eljdrdsrdl és a biintetd
igazsdgszolgdltatissal?
U20: - Igazabol az érintett az nem én vagyok az iigyben. Gyakorlatilag én eszkéze vagyok az

egész eljarasnak. Ugyhogy ha egyfajta kirekesztettsége szerintem a sértetteknek, az a mai napig
meg van a magyar eljarasi szabalyok szerint.

FB: - Mennyire lesz furcsa a ,,vdademelési hatalomrol” lemondani és a feleknek adni a dontési lebetdséget?

U20: - [...] {6, persze, hatalom. De én mindig azt mondtam, hogy ez ltszat hatalom, mert ez tgy
a keztinkbe van adva. Széval nekem nem hiszem, hogy gondot okozna az, hogy emiatt barmiféle
eszkozt kivesznek a kezembél. Es hogyha két ember — tehat abban meg, hogy most mennyire
naivitds vagy mennyire nem, abban meg meg kell prébalni hinni, hogy két érintett megallapoddsa
az valamit érni fog,

kxkkk

U21: - Fin tgy gondolom, hogy ha maguk a felek — most akar a mediatorral, akar a csaladon belil
valakivel — nem tudjak lerendezni, akkor a hatésdg a legrosszabb, aki ebbe a konfliktusba
beleavatkozik.

*okokok
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U28: - En azt gondolom, hogy az allamnak lehetéséget kell biztositani arra, hogy azok a
szereplSk, akik ennek a blniigyi targyd konfliktusnak a résztvevdi, azok egy teljesen passziv,
most a sértetti vonalra gondolok, egy teljesen passziv tandi szerepkorbdl, egy
informacidszolgaltaté  szerepkorbdél — ellépjenek egy olyan  koézponti  szerepljévé a
buntetSeljarasnak, akinek a részére orvoslasra kertilnek azok a problémak, amik a
blncselekménnyel szdmara keletkeztek. Tehat karjovatétel, akar immaterialis formaja jovatétel.
Hat itt azért a blntetSjogban, vagy legalabb is ebben a blniigyi konfliktusban azért nem az allam
a fészerepl6, hanem az az ember, akit megvertek, elvették az autdjat, elloptik a pénzét, a
szamitogépét, a telefonjat. Gazdasagi téren becsaptak. Tehat 6 a f&szerepls. O kellene, hogy
legyen az eljaras f6szereplSje ebbdl a szempontbdl, és nem az allam, és nem is az allami igényeket
érvényesité hatdsag. [...] Nem gondolom azt, hogy — hogy el6sz6r ne a kérdésre valaszoljak —,
tehat nem gondolom azt, hogy nekink ragaszkodni kellene feltétleniil egy ilyen isteni
igazsagszolgaltatashoz. Hogy mi vagyunk itt az allami biintet6igény elsédleges letéteményesei.

*okk

U29: - Nyilvan gondolom egy bizonyos szintl cselekményig az ember elfogadja, hat végiil is az 6
életiiket érintette legjobban. [...] Tulajdonképpen nem az a lényeg, hogy énnekem elégtételem
legyen, hanem nyilvan hogy megoldédjon a probléma.

xRkokok

FB: - Mit gondolnak arrél, hogy a medidcidhan a felek dinthetnek a sajdt sigyiikben?

U33: — Végiil is 6k érzik azt, hogy miben tudnak megegyezni. Hogyha mind a két fél részére
megnyugvast jelen ez a megallapodas, akkor annak mi is 6rilink. A sértetti jogokat is elGtérbe
helyezziik. Ne csak egy térvényességi kelléke legyen az eljarasnak.

*okskok

B44: - [...] pont az a lényege az cljarasnak, hogy nem csupin egy formilis cljards és
jogérvényesités legyen, hanem pontosan az, hogy az aldozati oldalnak az erésitése. Hogy ami
neki, 4altala clfogadhaté kartérités, az keriljon el6térbe. Marpedig ez csak akkor jelent
buntethetéséget megsziinteté okot, ha ezt a sértett elfogadja. A medidcids eljarasban pont ez a
lényeg, hiszen pont az a lényeg, hogy az dllam visszalép a sértett javara. Bs ha & [sértett] rabolint,
akkor az egy szamira elfogadhaté elégtétel, és akkor azt maximalisan értékelni kell, el kell
fogadni.

*  Ko6z0sségi szankciok jelentSsége

A kérdezett jogalkalmazék szamos alkalommal kiemelték a kozosségben és a  kozosség
egyuttmikodésével végrehajtott intézkedések lehetséges eldnyeit, leginkabb, amikor az ,idealis”
szankciok formair6l gondolkodtak. Pozitiv szempontokként leginkabb az ,.értelmes” szankcio, a
megsértett k6zosség felé torténd jovatétel, az elkdvets részérdl torténd aktivitas, a reintegracid
esélyének névelése és az igazsagszolgaltatas rendszerére vonatkozo koltségkimélés kerilt
megemlitésre.”

A koéz6sségi szankciok évtizedek ota fontos targya a magyar kriminolégiai értekezéseknek.” 2003-ban
kormanystratégia is késziilt a ,,kéz6sségi blinmegel6zésrél”.® A kozdsségre épiils szankcibtipusok
szerepe a magyar buntetSpolitikaban egyre elfogadottabba valt azaltal, hogy t6bb, innovativ

06 A kérdezettek ugyanakkor szamos alkalommal kiemelték ezen szankciok megvaldsithatésdganak nehézségeit is, amely
mar korabban megemlitésre kerilt (3.1.2. rész).

07 PL. Gonezol 1992, Kerezsi 1996, Nagy 1994

68 A tirsadalmi blinmegelSzés nemzeti stratégidja (Melléklet 2 115/2003. (X. 28.) OGY. Hatirozathoz)
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kozérdekli munka program megvalositasara kertlt sot”, valamint a »tevékeny megbanas”
intézményére mint buntethetéséget kizard, vagy korlatlan enyhitést lehetévé tevé ok bekerilt a
Biintet6 Torvénykonyvbe.” Mivel a kézdsségre épité szankcionalasi és blinmegel6zési alapelvek sok
ponton konzisztensek a helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletével, az itt ismertetett folyamatok
alapjan elmondhatd, hogy a k6zosségi szankcidk a mediacié egyfajta el6futaraiként is szerepeltek a
magyar bintetépolitikaban.

Ez a parhuzamossag indokolja, hogy a kozosségi intézkedések jogalkalmazok altali timogatasa
egyben a medidcié szemléletével kapcsolatos, bizonyos foku nyitottsagrol is tantskodik.
Megfigyelheté tovabba, hogy a mediiciéval szemben szkeptikusabb interjualanyok a koézosségi
szankciok tekintetében bizakoddak és tamogatéak. Ez alapjan az utébbi intézmény tekinthetd
egyfajta ,atvezeté csatornanak” a hagyomanyos biintet6 intézkedések és a mediacié alapszemlélete
kozott.

*  Szemléletvaltast el6idéz6 elem az igazsagszolgaltatasban

A jelenlegi buntet6-igazsagszolgaltatas rendszerét kritikusan szemlélé jogalkalmazok kiemelték, hogy
a mediacié6 mind szemléletében, mind gyakorlatdban pozitiv hatassal lehet az igazsagszolgaltatas
egészére nézve. Meglatasuk szerint rugalmasabba teheti a jelenleg merev, birokratikus és kizarélag
elkovetS-orientalt igazsagligyi rendszert, tovabba felhivhatja a figyelmet a sokszor rutinként kezelt
»jogesetek” és ,jogalanyok” mogbtt meghtzodo egyéni sorsokra, személyes viszonyokra.

o Elditéletek csokkentése

A mediaci6 — azaltal, hogy teret enged a személykozi és kozvetlen kommunikaciora, a
blncselekményhez vezeté okok feltarasara, a felekben felmeriil6 kérdések megvalaszolasara, a
bocsanatkérésre és megbocsatasra, valamint a jovatételre — hatékonyan segithet abban, hogy

csokkentse az elkovetSkkel és hatranyos helyzetd csoportokkal kapcsolatos el6itéleteket mind az
érintett felekben, mind a tarsadalom egészében.

..

U36: — Valészintleg az eléitéleteket is le kell kiizdeni. Es talin erre mondtam, hogy egy 6
medidtor azért erre ra tudja irdnyitani a figyelmet.

kK

U26: De hogyha a dolog el kezd mikédni, és kezdenek emberek megnyilni, elmondani
olyanokat hogy velem ez tértént, de az illet§ jovatette, megsegitett, egyéb, akkor talin még

egy picit az is valtozhat, hogy nem olyan sommas megitélése lesz a blncselekményt
elkévetéknek.

kxkkk

U41: - Nalunk azért nagyjabol mindenki meg van arrdl gy6z6dve, hogy az azért lop, mert az
egy mocskos cigany, aki amugy is mindig bdndzik. Vagy egyébként az alkoholista,
munkanélkiili. Tehat nem keresnek aprobb, kicsi sszetev6kbdl felépild, kis 1épésekbdl allo
mélyebb okokat a konkrét cselekmény mogott. Elhelyezik valaminek. Vagy valamilyen
bioldgiai, pszichologiai jellegli kriminolégus magyarazatot adnak. Vagy egy tarsadalmi
deprivaciéval okolhaté magyarazatot. Az nyilvan a jog alkalmazojara is jellemz3. Tehat én a
sajat kollegiimon konkrétan figyeltem, hogy énekik huszonharom, négy, 6t éves korukra,
ahogy elvégzik az egyetemet, és el kezdenek dolgozni, mar nagyon konkrét elképzelésik van
arrél, hogy a blinézés mibdl dll 6ssze, anélkil hogy megprébalndk megvizsgalni, vagy mogé

0 Az Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag altal tdmogatott programok a http://www.bunmegelozes.hu/ oldalon
olvashatéak.
70 Btk. 36.§
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menni. Es nyilvan a mai bintetSeljaras ilyen elgondolkodasra nem ad alkalmat. Lehet,
hogyha egyszer tényleg megkérdeznék az elkévet6tdl, és 6 ugy érezné, hogy Oszintén
megkérdezik téle, akkor elmondana, hogy 6 egyébként konkrétan nem azért blinézik, mert
hogy 6 maga egy budos cigany, és az apja is egy bidos cigany volt, meg a nagyapja is, és
mindenkitdl csak azt latta, hogy bnézni kell, hanem mert § is szeretne egy bérdzsekit, és
most akkor ehhez pénzt akart szerezni maganak. Vagy 6 is akart végre egyszer egy jobb cigit
szivni, és akkor ehhez akart maganak pénzt. Bz megint egy nagyon fontos mediacids cél
lehet.

* Bizalom a partfogéi rendszerben

A kérdezettek tdlnyomo tobbsége elismeréen nyilatkozott a partfogdi rendszerrdl és a partfogokkal
valé szakmai egyuttmtkddésrSl. Tobben kiemelték, hogy szamukra elsédleges garanciat jelent az,
hogy a kézvetit6i tevékenység e szervezetrendszer koordinacidja alatt kertil megvalositasra.

U42: — Az én részemrél maximalis. Akiket én ismerek a partfogok kozil, illetve
mondhatnam azt, hogy nagyon sokakat ismerek, akik a partfogdéknak a képzésében,
iranyitasaban, ezeknek a feladatoknak a szervezésében, a partfogdk oktatasiaban részt
vesznek, azoknak a személye az én szamomra egy garancia. Ugyhogy ez tokéletesen fog
mikédni.

skokskok

U30: - Nem tudom, hogy a partfogék mennyire vannak folkésziilve. Mondjuk &k
hihetetleniil j6 fejek. En mindegyiknél csak azt latom, hogy nagyon lelkes, nagyon szépen
végzi, ezek a kérnyezettanulmanyok egy csipkét vernek bel6le. Tehat tényleg nagyon-nagyon
igényesek. A vadhalasztasokndl is figyelemmel kisérik a sorsukat. Rendszeresen irnak nekink,
hogy beszamoljanak, hogy hogy alakult. Tehat ha 6nekik erre van kapacitasuk, ez mikédni
fog, akkor ez akar j6 is lehet.

* A mediaci6 specialis szerepe fiatalkora elkévetSk esetén

A mediaci6 el6nyeit a kérdezettek elsédlegesen a fiatalkora elkovetSk esetén emelték ki, mivel —
szavaikkal élve — ,,ndluk még van esély a belatdsra, a j6 tutra térésre”. Mas szoval, az eljards pozitiv
hozadékaként az interjualanyok elsédlegesen a mediacié elkovetSkre gyakorolt pedagdgiai,
reszocializal6 potencialjat emelték ki.

3.4.2. Aggalyok
o Aldozatok félelme

A jogalkalmazok altal leggyakrabban megfogalmazott probléma az volt, hogy tapasztalatuk szerint az
aldozatok sok esetben félnek talalkozni elkovetdikkel. Nem ritka, hogy emiatt nem jelennek meg
targyalason, vagy kulon kérelmezik a birotol vagy tigyésztél, hogy semmilyen formaban ne kelljen az
elkovetovel személyesen talalkozni a targyalason. Szintén kérdésként merilt fel, hogy miként
biztosithat6, hogy elkévet6k ne befolyasoljak, félemlitsék, zsaroljdk meg aldozatukat, ¢és
nHkényszeritsék” egy nem Onkéntesen vallalt megallapodas megkotésére.  TObb  esetben
megfogalmazasra keriilt, hogy egy kis telepiilésen, ahol jol ismert a ,,tipikus” elkévetok személye és
kozossége, aldozatok és elkovetSk sok esetben régrél ismerik egymast, ott, ahol a koztik 1évé
konfliktus esetleg hosszu ideje fennall, fél6, hogy a fenti problémak el6allnak és a mediacio
intézménye sulyos visszaélésekre adhat lehet6séget.
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B17: - Es én biztos vagyok, hogy mondjuk Z-ban ha van egy sértett, 6 nem fogja, szaz
szazalékra biztosan merem mondani, hogy 6 a kézvetit6i eljarasba nem fog belépni. Irtak be,
hogy 6k nem akarnak eljénni a targyalasra. Tehat tobb blncselekmény volt, megnéztem
mindenkit. Az egyik olyan csaldd, akit6l félt mindenki a faluban. Es a sértettek irtak a
leveleket. Az egyik azt irta, hogy 6 nem is akarja az egész tigy folytatasat. Nem kéri a kara
megtéritését. Mindenrdl lemond, hagyjak békén. O nem fog eljonni. Nem hajland6
egyszerten eljénni, mert fél. A masik sértett az id6s volt. O arra hivatkozott, hogy id6s, meg
nem tud megjelenni. De meg tudott volna jelenni egyébként. Ugyantgy leirta, hogy nincs

azért mondom, hogy vannak azért olyan helyek, amiknél eleve tudjuk, hogy halalraitélt, tehat
ez az eljaras nem fog mikédni.

*kokok

U31: - Térvényes képvisel6nél is el6fordul, hogy nem jelennek meg a targyalason.
U32: — Sértetteknél is sokszor. Komoly bincselekményeknél is.

FB: - Mit gondolnak, ennek mi ag oka?

U31: — Nem érdekli 6t szerintem.

U32: — egyrészt. Mastészt tarthat a vadlottaktol. Nem akar veliik talilkozni. Petsze ez
szerintem sokszor el6fordul.

FB: - Ext mondtik is?

U32: — Latszik rajtuk, amikor évek mulva is agy reszketnek, mint a nyarfalevél.
* ,,Civil kurazsi” hianya

Gyakran mertlt fel a beszélgetések soran, hogy a ,,magyar ember”, a ,,magyar tarsadalom”, a ,,magyar
konfliktuskezelési kultara” még nem kész egy ilyen, onkontrollt, kulturaltsagot és racionalitast igényld
modszerre. A kérdezettek sok esetben megkérddjelezték, hogy aldozatok valéban id6t és energiat
szannanak egy ilyen talalkozasra, valamint, hogy elkévetSk valoban 6szintén — és nem csak praktikus
(buntetést elkertls) érdekeik altal vezérelten — vennének részt a folyamatban.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a kérdezettek szamos esetben masokra kivetitve fogalmaztak meg
szkepticizmusukat, mondvan, hogy az ,,aldozatok t6bbsége nem vallalkozna rd”, ,,az elkévet6k nem
lennének 6szinték”, stb. Ugyanakkor, amint az interjuban arra a kérdésre valaszoltak, 6k maguk
szivesen részt vennének-e mediacioban, tilnyomoé tobbségiik azt nyilatkozta, hogy latna értelmét, és
maga is részt venne benne.

BO1: - Most, ezt a filmet megnézve az elsé reakciom a rengeteg kozill az, hogy ilyen szintre,
ahova a nalunk nyugatabbra 1évé fejlettebb allamok Eurépdban eljutottak, elészér is el kell
jutni. Ez alatt azt értem, hogy ismerni kell a magyar bin6zési mutatdkat, ismerni kell a bant
elkévets emberek, populacié Gsszetételét. Ismerni kell azokat a kilénbségeket, amelyek egy
kézép-kelet eurdpai magyar tarsadalomban és — fogalmazzunk klasszikusan — az Elbétdl
nyugatra, vagy a lLajtatdl nyugatra 1év6 tarsadalmakban meg van. Bz a film azért volt
szamomra dobbenetes, mert egészen mas viszonyokat titkrz, mint a magyar tarsadalom. En
nem szeretem azt a szot, és nem is hasznalom strln, hogy cigany blin6zés. Azt azonban az
els6 latasra meg kell jegyezni, hogy igen-igen nehezen tudom a strukturalis, blinézék
strukturalis 6sszetevédésébdl elképzelni azt, hogy ilyen szép, egylittmikédé modon példaul a
cigany elkévetSk a bincselekmény aldozataival le tudjanak tlni, és egy ilyenen — hat ez nem
egyszeti beszélgetés, hanem egy folyamat — részt tudjanak venni. De ami még ezt is megelSzi
— persze optimizmust azt nem szabad soha feladni -, ami még ezt is megel6zi - és ez nem a
blinézbkre, nem a sértettekre, kilondsen nem az Ggyészre meg a birésagra vonatkozik -,

50



Irta: Fellegi Borbala (borbala@fellegi.hu, www.fellegi.hu)
2007. oktober 26-i vazlat

hogy ezek a tarsadalmak - a belga, holland, teljesen mindegy, hogy melyikrél beszélink —
mindenféle szinten jobban 4llnak.

*kokok

B16: - Ahhoz képest, akik ide jonnek, a tébbség — most tisztelet a kivételnek -, ahhoz képest
ezek [a filmben 1évé] az elk6vetSk konszolidaltnak tintek. De van egy olyan elkévet6i kor,
ahol szerintem az 4ldozat az félne még akkor is, hogyha igy az asztalhoz kell letilni. Mert egy
tanukihallgatastdl is fél. Amikor tudja, hogy a birésag hivatalos épiiletébe, elméletileg védett
kérnyezetben — mert ez csak elméletileg az -, itt kell megjelenni. Szamtalan levelet kapunk,
szinte kevés hét van, hogy ne lenne tigy, hogy ne j6jjon ilyen kérelem, magatol a sértettdl.
Tehat nem egyszerd tanatol, magatdl a sértettél. Vagy legegyszertibb médon megoldja, hogy
el sem jon. Mindenki itt van, csak pont a sértett nincs itt. Vagy azt mondja, hogy mar nem is
emlékszik ra. Prébalja ugymond kikertlni ezt a problémat, hogy valami médon kezelje. Ez
egyfajta struccpolitika.

kkxk

U30: — Bz ilyen gydényorien nem fog nalunk megval6sulni. Egészen mas — én azt gondolom,
hogy mondhatni nyugodtan, hogy a kriminalis kultiurdja Magyarorszagnak. Egészen mas az
emberek altaldnos akar élet-, akar felfogasi szinvonala. Ezen kivil gyanitom, hogy nalunk
jéval tobb blncselekmény van. En nem fizok kilénésebben nagy reményeket ehhez. Biztos,
hogy lesznek ilyen kitiintetett tigyek, ahol ez megvaldsithatd. De hogy témegével nem, az
egészen biztos.

A fenti aggalyok ismeretében érdemes ratekinteni a 2007-es szeptemberi adatokra, amely szerint a
bevezetés elsé nyolc honapjaban kézel 1500 tigyben xxx elkéveté és xx aldozat vallalta a mediaciot,
600 megallapodas keriilt megkotésre, és szamos, szimbolikus Iépést tartalmazé megegyezés mellett
kb. 120 milli6 forint anyagi jévatétel megfizetésére véllalkoztak az elkévetsk.”

* Diverzi6 egyenl6 kévetkezménynélkiiliség?

Ahogy az mar korabban is kifejtésre kertlt (3.1. rész), sok beszélgetés soran felmerilt, hogy a biintet
utrol valé elterelés mennyiben jelent/nem jelent kovetkezmény-nélkiliséget. A mediacival szembeni
aggalyként a kérdezettek néhany alkalommal kiemelték, hogy ez a médszer timogathaté csekély sulya
btncselekmények esetén, azonban nem szabadna alkalmazni sulyos bincselekmények esetén, hiszen
azokért egyértelmien buntetés jar. Bz a vélekedés jol mutatja, hogy bizonyos jogalkalmazok a
mediaciét nem az eljaras egy plusz lehet6ségeként fogjak fel, hanem mint egy intézmény, amely
minden esetben helyettesiti/kivaltja a buntetSeljarast, azaz bunteté kovetkezmények nélkil hagy
bizonyos cselekményeket. Amennyiben jogalkalmazék tgy érzik, a mediacié alkalmazasaval
megszinik a hagyomanyos bunteté-igazsagszolgaltatasi eljarasokra valé lehet6ség — példaul szamukra
nem meril fel, hogy (kiilfoldi példak alapjan) mediacié lefolytatasara bintetés-végrehajtasi intézetben
is lehet m6d szabadsigvesztését letoltd elitélttel” —, ez érthet6 médon azt eredményezi, hogy a
kozvetitést csak nagyon korlatozott esetekben tamogatjak és alkalmazzak.

U28: - [...] bizony vannak olyan bincselekmények, amelyek olyan stlyosan sértik a
tarsadalmi egytittélési normakat, ahol nincsen egész egyszerden helye annak, hogy barmiféle
helyreallité igazsagszolgaltatasi format alkalmazzunk. Ott, ha igy fogalmazzuk, akkor igen,
akkor azt ki kell mondani, fijdalomokozassal jaré, megtorl6 jellegl biintetéseket kell
alkalmazni. [...] Nyilvin ezt a t6rvényalkotd is érzi. Tehdt tudja mindenki. Hiszen ezért
hatirozza meg a keretet. Akar a bintetési tételkerettel, akar az elkévetére vonatkozéd

" Hatvani Erzsébet 2007. szeptember 6-i Partfogas Napja c. rendezvényen tartott beszamoldja alapjan.
72 PL. Belgium, Egyesiilt Kiralysag
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szabalyozassal, amikor kizatja a tObbsz6rds visszaes6t, kizarja a buinszervezet, elkévetbjét
kizatja a felfliggesztett szabadsagvesztés ebbdl a kedvezménybdl. Tehat ebbdl én azt latom,
hogy azért a buntetésnek van létjogosultsaga a jov6ben is. Azokban az esetekben, ahol erre
valoban sziikség van. [...] az tgyészség fogja eldonteni, hogy hol van bintetésre szikség,
meg hol nem. Hiszen azokat az tgyeket engedi majd a birésigra. [...] Bs a kozosség
rosszallasat ezzel a legsilyosabb joghatrany okozasi formaval kell kifejezni.

ook

BOG: - [...] ejnye-bejnye, hat az nem visszatarté erS. Tehat az semmiképpen sem. Nyilvan
hogy kell egyfajta hatranyt okoznia. Tekintettel arra, hogy amennyiben csak egy ejnye-bejnye
lenne, hat akkor mi az ami visszatartja, hogy holnaputin ugyanazt meg ne tegye? Hiszen
akkor ha csak egy ejnye-bejnye, akkor legfeljebb a kovetkezs ejnye-bejnyét is lenyelem. Tehat
azért az mindenképpen sziikséges, hogy olyan silya legyen, ami elegendd. De azért fajjon is,
hiszen azért itt ra kell dSbbenteni egy embert arra a lefolytatott eljaras soran, és végtl is a
kiszabott biintetés az, ami folteszi erre az eljaras soran a koronat, hogy azért 6 itt egy stlyos
jogsért6 cselekményt kévetett el. Tehat hogy &6 itt adott esetben emberben vagy vagyonban
olyan kart okozott, aminek kévetkezménye kell hogy legyen. Amit nem lehet egy ejnye-
bejnyével meguszni. Hat ez mindenképpen szitkséges ahhoz, hogy ezt ne csak gy érezze,
hogy ez egy ejnye-bejnye. Tehat az a j6 biintetés, ami nem csak egy ejnye-bejnye, hanem
radébbenti arra, hogy jogellenes magatartast vitt véghez.

Jogi garanciak megval6sulasa

A kérdezettek szamara kiemelt szempontként jelent meg, hogy a mediacié végrehajtasa soran miként
kertil biztositasra az éaldozat és elkovetd alapvetd személyiségi jogai, az egyenlS esélyekhez és
banasmoédhoz vald jog, az artatlansag vélelméhez valé jog, valamint az eljarasban vald, 6nkéntes
részvétel joga.

A buintet6-igazsagszolgaltatas kiterjedése (a ,,net-widening” hatas)

Egyes valaszadok altal megfogalmazasra keriilt azon dilemma, hogy mediacié cimén a bintet-
igazsagszolgaltatas nem fog-e korabban enyhébben kezelt cselekményeket — melyekért, példaul,
megrovas jart — szigoribban ,,buntetni” azaltal, hogy, ha az esetben mediaciéra kertl sor, az elkévetd
egyéb kotelezettségeket is kénytelen felvallalni.

U30: Csak hat akkor meg — hogy is mondjam — az ember igazsigérzete csorbul. Hogy most
van aki hajlandé erre, van akinek van pénze kartéritésre, van a sértettel ideje, kedve, esetleg
rabeszélésre, de lefolytatni ezt a medidcids eljardst — masnak meg nincs. Vagy, mast mondok.
Mondjuk van aki tagadja az elkévetést, nyilvan nem kerilhet mediaciéra az tigy. Es akkor
ugyanugy probara bocsatast kap, mint az, aki beismerte, végigesinalta, kartéritett.

kkxk

U35: [...] az tgyész a nem medidcié soran megtérillé karoknal, vagyon elleni
blncselekményeknél az esetek egy jelentSs részében kérem szépen megsziinteti a nyomozast
azzal, amikor a sértett azt mondja, hogy kérem, fejezziik be az egészet, megtériilt a kirom,
hagyjuk az egészet. Tehat szamos buncselekménynél, ami sulyosabban bintetendé harom
évnél, de nem sulyosabban 6t évnél, az tigyész alkalmazhat megrovast. Na most akkor eléall
az a helyzet, hogyha alkalmazhat mediaciot, akkor az tigyészi megrovas alkalmazasa elvileg
kizart. Magyarul, a mediacié esetén a gyanusitott rosszabb helyzetbe keril, minthogyha
mediacién kivil tandsit olyan magatartast, ami lchetévé teszi az Ugyész szamdara a
nyomozasnak a megsziintetését.

Bonyolult igymenet
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Az interjuk soran szamos aggodalom fogalmazodott meg az tgymenet bonyolultsagaval,
hosszadalmassagaval, a szitkséges adminisztraciés 1épések sokasagaval kapcsolatban. Ide tartozik,
hogy még miel6tt az tgyész dont, hogy az tUgyet kdzvetitdi tevékenységre utalja-e, személyesen kell
megbizonyosodnia a felek 6nkéntes hozzajarulasukrol. Ez plusz eréfeszitéseket, munkat és id6t
igényel mind az eljaré Ugyész, mind a felek részér6l. Az eljaras bonyodalmassagat tobbszor
hasonlitottdk a vademelés elhalasztasanak bonyolultsigihoz, amely szintén inkibb ndéveli, mint
csokkenti az tigyészi munkaterhet.

U29: Ami ugye megfordul az ember fejében és lehet azt Magyarorszagra atiiltetni, picit az én
személyes tapasztalatom, az én munkaterhem mellett ez borzasztéan nehéz lesz. J6, hat ugyis
ki fog deriilni. Biztos vagyok benne, hogy a gyanusitottak nagyon fogjak szeretni és nagyon
fogjak akarni a kézvetitsi eljarast. De ez rengeteg id6. Fis még akkor is, hogyha nem mi
csindljuk azt a részét, hogy magit a lefolyast. En ugy gondolom, hogy az igazsagiigyi hivatal
fogja csindlni, egészen biztos, a megyel igazsagiigyi hivatalok. De akkor is nekink a
munkankat ndvelni fogja. Egyrészt értem, hogy j6. Ami aggilyom madsrészt viszont
mondom, kicsit az aggaszt, hogy hogyan fog ez kinézni a val6 életben.

U10: - A vadhalasztis a haldlom. — Mert tartani nyilvantartasban allandéan az aktat,
eléveszegetni, tehat kevés ehhez az ember.

* Iranymutatas hianya

Egyes interjaalanyok fenntartasukat fejezték ki az intézmény diszkrecionalis jellegével kapcsolatban.
Elmondasuk szerint nem kaptak pontos utmutatast arra vonatkozdan, hogy mikor kell, mikor lehet
és mikor nem ajanlatos alkalmazni a kozvetitéi eljarast. Tobbek véleménye szerint a
diszkrecionalitasra épilé intézkedések esetén gyakran fennall annak a veszélye, hogy az intézmény
nem ¢épul be hatékonyan a gyakorlatba: minél tobb mérlegeléstdl és egyéni meggy6zEdéstdl fige egy
eljaras, annal val6szinGbb, hogy a jogalkalmazék ezt mell6zik és helyette inkabb a mar ,,bevalt”
technikakat alkalmazzak. Ezen a ponton a koézvetitéi eljarast sok esetben parhuzamba hoztik a
vademelés elhalasztasanak intézményével, amely hasonlé elveken mikodik. Jol kimutathatd, hogy —
bar az intézmény 1995 6ta mikodik — alkalmazasa még mindig relative kis mértékd.” Tovabba, mig
bizonyos korzetekben ezt az intézkedést viszonylag intenziven alkalmazzak (az Gsszes esetek t&bb
mint 10%-aban), addig mas telepiiléseken a vademelések elhalasztasarél szolé hatarozatok aranya
elenyész6 (kevesebb mint 5%)."

U41: - A jogalkalmaz6, mint minden tudés birtokosa, mint minden tudast birtoklé szervezet
vagy személy, konzervativ. Ez teljesen logikus, van egy meghatirozott tudasa. Ez nagyon
statikus. Fzt nem nagyon szereti fejleszteni. Es éppen ezért minden kiviileSl jové
benyomassal, inspiraciéval szemben nagyon elutasit6, mert az az 6 sajat tudasat értékelné le.
Arra kényszetitené, hogy elismerje, hogy amit én eddig tudtam, az elavult, és most valami Gjat
kell megismernem, illetve megtapasztalnom. Eppen ezért gyokeresen Gj mechanizmusokat
csak a lehet6 legegyszeribb forméaban szabadna bevezetni. Tehat ha a meglévé gyakorlathoz
képest jelentésen bonyolultabb lesz egy 4j jogalkalmazéi megoldds, mint amilyen a
vadhalasztas volt a megrovashoz képest, és valdszinileg amilyen a kdzvetités is a nagyjaban,
egészében mar kalkuldlhat6, vagy megszokott vadhalasztishoz képest, akkor [...] attdl
masszivan el fog tekinteni a jog alkalmazéja. Fs éppen itt titnek vissza a nem pontosan
koruljart, egyébként garancialis okokbdl beépitett szelepek. Hogy gy az ligyész, ha jonak latja
— mert az tgyész ezt nem fogja soha jonak latni, és mindig valamivel meg fogja indokolni.
De a valds tartalmi indok az az lesz, hogy nem akar bonyolult eljarast alkalmazni, ha
alkalmazhat egyszerdt is, amit mar megszokott.

73 vademelésekhez képesti aranya a telepiiléstdl fiigeden 4.3%-11% (Barabas 2007)
74 Barabas 2007

53



Irta: Fellegi Borbala (borbala@fellegi.hu, www.fellegi.hu)
2007. oktober 26-i vazlat

¢ Infrastrukturalis korlatok

Osszefoglaléan winfrastrukturalis” nehézségekként lehet megfogalmazni a kérdezettek minden olyan
aggalyat, amely a kévetkez6kre utalt:

* milyen human, infrastrukturalis és anyagi er6forrasok fogjak megteremteni a kozvetitSi
tevékenység hatékony alkalmazasahoz sziikséges feltételeket?

* hogyan biztositjadk a majdani kozvetit6ként eljaré partfogd feligyel6k megfelel6 szakmai
felkészitését erre a — korabbi tevékenységlikh6z képest merében ujszerdnek tekintheté —
feladatra?

* miként keriilhetd el, hogy a mediatori rendszer — hasonléan a maximalisan leterhelt partfogoi
szolgalat mikodéséhez — szintén futdszalagként mikodo szolgaltatassa valjon?

* miként kertilhet6 el a majdani kézvetitk rutinizaldédasa, kiégése? valamint

* miként biztosithaté a teljeskorti tajékoztatas a tarsszakmak és a lakossag felé a kozvetitSi
eljaras bevezetésérol, szemléletérdl, menetérdl, valamint alkalmazasanak elényeir6l?

Néhany interjdalany szamara kérdés volt, hogy a medidcié nem eredményezi-e azt, hogy a stabil
anyagi hattérrel rendelkez6 elkévetSk |, kivasaroljak” bintetésiiket, valamint a medidcié adta
elényokbdl kirekesztédnek a szegény hattérrel rendelkezd, anyagi jovatétel vallalasara nem képes
személyek.

B17: - Amit én még itt veszélyként érzek, lehet hogy nem valés. Hogy nagyon sok jomoédu
fiatal van. Aki ugymond gy érzi, hogy szamara a szul6i anyagi biztonsag lehet6vé tesz ezaltal
még jobban mindent. Mert azaltal, hogy elkévetek egy garazdasagot, mert éppen jol éreztem
magamat, ¢és Osszetdrtem a kocsma berendezését, vagy ahol éppen megfordultam, de nem
gond, mert kifizetik anyamék. Nekem is az volt a benyomasom, tehat amikor itt a
fiatalkortak kérdezték, hogy hogyan szeretnék — én r6gtén azt gondoltam magamban, hogy
majd az anyuka fogja kifizetni. Szerintem a sztl6 fogja fizetni. Az ilyen fiatalkordaknal.

*  Ugyvédek meditorként

Egységes szkepticizmussal fogadtak a kérdezettek a toérvény azon rendelkezését, amely szerint 2008.
januar 1-t6l a partfogd feliigyeli szolgalat kozvetitéi néviegyzékére bejelentkezett tigyvédek is
medialhatnak biincselekményekben.” Meglatasuk szerint a kézvetitéi tevékenység — amely a felek
megegyezési hajlanddsagara, a konszenzuskeresésre, az Gszinte érdek- és érzelemkifejezésre és a felek
dontési  hatalommal val6 felruhdzasra épil, mindez egy fiiggetlen, partatlan mediator
kozremikodésével — szemléletében merdben eltér az tigyvédi tevékenység alapszemléletével, amely a
vesztes-nyertes jatszmakra, a jogi képviselS tigyben vald f6szereplésére, valamint a jogszabalyok adta
lehet&ségek minél | kreativabb” kihasznalasara épil. A kérdezettek elsédleges aggodalma az volt,
hogy képesek lesznek-e a majdani tgyvéd mediatorok szemléletiikben is képviselni a mediacio
alapfilozofiajat, és megoldhat6-e, hogy tigyvédek valoban partatlanul és semlegesen toltsék be a
mediatori szerepet.

U26: Es hallottam, hogy tgyvédeket is mediatorként kiviannak majd alkalmazni. Nagyon
szkeptikus vagyok ezen a téren. Lehet hogy ez nyugaton nagyon jol bejott, meg lehet
alkalmazni. Néalunk ez abszolut nem. Amikor az tigyvédnek nem az az elemi érdeke, hogy a
felek békiiljenek, hanem az, hogy perek legyenek, és a perekben 6 képviselSként jarja el.

75 2006. évi CXXIIL Tv. 3.§ (1).
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Tehat megélhetést biztosit szamara. Nagyon szkeptikus vagyok. Nemhogy ezt erdsiteni, tehat
nem a megbékélést, a kibékiilést, a jovatételt, hanem inkabb visszajara fordul a dolog.

U42: - Az én megitélésem szerint ebbe semmilyen médon az tigyvédeknek nem kellene részt
venni. Ennek mindenképpen egy olyan — tulajdonképpen az igazsagszolgaltatasi apparatustol,
tehat abban illeszkedd, nyilvanvald, de az tgyben cljaré hatésagoktdl fliggetlen szervezet,
illetve annak az alkalmazottai kellene hogy kertljenck, akik ebben kézremutkodnek. Az
tgyvédek nem is szervezettek, és ugye azt mondjak, hogy teljesen fiiggetlenek. Csak az én
megitélésem szerint, miutin semmiféle kizarasi, tehat eljardsjogi kizarasi szabaly nincs e
tekintetben, ohatatlanul el6fordult, és vidéken adott esetben sokkal inkabb problémat
jelenthet, hogy az az tgyvéd, aki az el6z6 nap valamelyik elkévetének a védelmében allt ott,
akkor a kévetkez6 nap ennek az elkdvetS, rokona altal elkdvetett blincselekményben pedig
egy ilyen kézvetitsi tevékenységet folytasson. En ezt nehezen tudom elképzelni.

kokk

B45: A partfogoknal megvan az empatikus készség, de az tgyvédeknél hol van ez meg?
3.4.3. Specialis témak

Az alabbi részben néhany olyan témakoér keril bemutatasra, amelyeket a kérdezettek maguk emeltek
ki a beszélgetésekben. Vagy azért, mert annyira hasonldéan, vagy azért, mert annyira eltéréen
vélekedtek roluk, de megemlitésiik mindenképpen érdekes szinfoltjai a kutatasnak.

Az alabbi részben mindezen témak csak vazlatosan keriilnek bemutatasra, azonban jelent6ségliknél
¢és komplexitasuknal fogva mindenképpen indokolt, hogy késébbi tanulmianyok mélyebben is
elemezzék az egyes kérdéseket.

e A csaladon beluli er8szak és a mediacio

A kezdeti varakozasok ellenére a kérdezett birak, és még inkabb az tigyészek a mediaciénak kiemelt
jelentSséget tulajdonitottak csaladon belili erészakkal kapcsolatos esetekben. Ezt a kiemelést még
azok az interjialanyok is megtették, akik alapvetéen szkeptikusak voltak a mediacié intézményével
szemben, ugyanakkor ugy lattak, talan a csaladon belil elkovetett cselekmények esetén a modszer jol
alkalmazhat6 lenne. Ervelésiik mogott leginkdbb az jatszott szerepet, hogy ezen esetekben érezték
leginkabb a biintetS-igazsagszolgaltatas diszfunkeidit: konfliktusokban, ahol a felek jol ismerik
egymast, szamos apr6 incidens elézheti meg a feljelentett cselekmény, maga a bilncselekmény
onmagaban nem komoly sulyd, a cselekmény mogott meghuzodd konfliktus hosszd  tavra
visszanyulik, karos hatasa tobb emberre — koztuk gyermekekre — is kiterjed, a kérdezett
jogalkalmazok elismerték, mennyire eszkoztelen és eredménytelen a buntetéeljaras. Természetesen
komoly sulyu csaladon belil elkovetett blincselekmények esetén nem kérdéjelezték meg a biintetd ut
szitkségességét, de tényallasat nézve kisebb sulyu cselekmények esetén — amelyek rendkiviil gyakran
el6fordulnak a vademelések kozott — fontos lehet6ségként emelték ki a mediaciét. Elmondasuk
szerint ezekben az esetekben kilondsen karos hatdsi a biuntetSeljaras sokszor évekig tartd
elhtizédasa, hiszen a felek mar alig emlékeznek az eset részleteire, sokszor mar ki is békiiltek és,
ahogy egy tgyész megfogalmazta: ,,a targyalason az eset mar tulajdonképpen csak nekem fontos”.
Mindemellett, a cselekmény sdlya alapjan adhaté szankcié nem mas, mint egy kotelezé hatdsagi
intézkedés; a mogottes konfliktus megoldasat nem hogy nem segiti, de sok esetben még tovabb
mélyiti.

U19: Csalddon belilli er6szak, az is sokszor van. Mondjuk azokat tudjuk, azok majdnem

magukt6l megoldédnak egyébként. Attdl tartok, hogy olyankor inkabb tovabbra is fénnmarad

a konfliktus. Rendszerint az szokott torténni, hogy feljelentés, els6 indulatbdl, amikor még

nyomozzuk, akkor még tart az indulat talan. Akkor még a csaladtagok rabeszélnek arra, aki ott
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éppen csunya fia volt vagy csunya lany. Utina rendszerint ugye a férfi az aki az erésebb, és 6
bantalmazza a masik felet. Amikor mar ide kertl vadra, vagy birdsig elé, akkorra mar
elenyésznek a bizonyitékok. Szenved a bird, az iigyész. Nem is szoktunk ilyenekbe beavatkozni
nagyon. Ha csak lehet, ha csak nem olyan elszant az egyik fél, akkor nem emelink vadat,
inkabb valami mas megoldast kerestink. Ugyis tudjuk, hogy teljesen reménytelen. Visszavonja a
vallomasat, hogyha nem volt beismerés. Ha van egy beismer6 vallomas, akkor nyert tgytink
van. De hogyha tagad, mondjuk a masik fél, elesett, ittas volt, 6 nem itdtte meg, akkor azzal
nem tudok mire menni, mert semmi bizonyitékom nem lesz. Lesz egy latleletem. Akkor ide kell
idéznem az orvost, hogy ott mit mondott el6tte. Nem szeret eljonni, sok munkaja van. Ide kell
idéznem a renddrt, neki mit mondott. Most mar Gjabban nem is lehet, még régebben lehetett.
Most mar Alkotmanybirésagnak vannak, illetve a Legfels6bb Birosagnak olyan déntései, hogy
nem lehet kihallgatni. Tehat szenved a hatésag, nincs értelme. Nem tudjuk azt a helyzetet
féloldani. [...]

Ha csaladon belil ilyen konfliktus el6fordul, akkor az t6bbszér is megismétlédik. Ott
mindenképpen valamilyen médon az egyik felet el kellene tavolitani a masik kozelébdl
Leggyakrabban artél van sz6, hogy italozik az egyik fél, nem dolgozik, a masikkal el akatja
tarttatni magat. Elegiik van egymasbdl. Féltékeny. Ez leggyakrabban a férfiakra vonatkozik.
Féltékeny a nére. El6sdi médon él otthon a gyerek a sziillGkkel vagy a testvérekkel. Ezekbdl
adédnak ezek a konfliktusok. Es ezek nem oldédnak fel azzal, hogy most kiszabunk egy
pénzbintetést, féleg ha nem dolgozik. Mert ugyanabban a kdrnyezetben marad. Ugyanaz
folytatodik.

kK

U38: — Sokszor ismerik is egymast, az elkéveté meg a sértett. Sok blincselekmény esetében.
Ott is lehet hogy hasznos lehet. Az egyik visszaél a masik bizalmaval. Vagy csalddon belil, vagy
a testi sértéseknél. Az egymdssal ismeretségi viszonyban 1évSk, valami torténik koztik. Nem
hiszem, hogy ez megoldast jelent erre, valami pénzblntetés, vagy szabadsagvesztés, vagy barmi.

kkxk

U21: - Csaladon beliili erészak esetében tipikus a sértetti bagatellizalas, fontos lenne a mediaci6
a csaladdon beldli, a kilonb6z6 veszekedések kovetkeztében kialakult konfliktusoknak a
megoldast. Ami el6fordul, hogy testi sértésbe vagy garazdasagba itkozik. Vagy éppen
rongalasba. Mert olyan is el6fordult mar. Tehat nagyon sokszor.

Tehat csak ilyen tigyekre gondolok, hogy adva van egy élettars, az egyik ki akar menekdlni, vagy
ki akar kertlni ebbdl a kapcsolatbdl, mert mar Gj kapcsolatot talalt, és akkor jon a féltékenység.
Veszekedések, a veszekedések természetesen mind a két £Elbol dithét valtanak ki. Csapkodnak,
aztan kézcsavarasok, hajtépések. Jonnek a szomszédok, hogy mi van itt. Olyan is el6fordult,
hogy mindez utcan torténik, hogy megfigyeli a volt baratndjét, utina megy, és az utcan torténik
ez. Tehat ahol egydltalan objektiv lehetGség van arra, hogy akar veszekedéseket, verekedéseket,
a bantalmazasokat masok is észleljék. Es hit ez azért akar idSs, akar gyerekben, akar felnéttben
megbotrankozast vagy éppen riadalmat valthat ki.

Szamtalanszor el6fordult, hogy nincs kivilallé tand. Tehat hogyha ez lakason beldl torténik,
akkor lehet, hogy a szomszédok csak a sikoltozasra felfigyelnek, de ilyenkor a szomszédok
nagyon gyakran inkdbb feljebb kapcsoljak a televizidjukat, vagy zenét hallgatnak, de nem
akarnak beleavatkozni. Olyan is el6fordul, hogy ugyan utcan térténik, de éppenséggel nem jar
arra senki.

Na most akkor a sértett, hogyha akar kénnyd sériilést szenvedett, akar sdlyos sérilést, az elsé
dithében biztos, hogy el fog menni és felveteti a latleletet. Az orvos el6tt tesz valamilyen
nyilatkozatot, hogy 6t bantalmazta az élettarsa, vagy & teszi meg a feljelentést, de a kérhaznak
mindenképpen kotelessége, hogyha bantalmazasrél van sz6. Az orvos-szakértS csak azt tudja

56



Irta: Fellegi Borbala (borbala@fellegi.hu, www.fellegi.hu)
2007. oktober 26-i vazlat

megallapitani, hogy lehet hogy kézszorongatasbdl, vagy ahogyan a sértett elmondta,
feltehetbleg ugy kévetkezett be a testi sértés. Es ezt kévetben a sértett fenntartja a vallomdsat a
nyomozas el6tt.

Majd pedig a birdsag — hiszen a birdsag kéztudomasd, hogy nagyon sok tggyel foglalkozik,
lehet hogy csak fél év, sét eléfordul, hogy egy év mulva fogja kitiizni ezt a targyalast. Es akkor
a sértett azt mondja, hogy nem kivanok vallomast tenni, mert élettarsam volt, és megillet
engem 2 jog.

Természetesen, ha ilyen esetben jon egy szervezet, aki elbeszélget mind a két féllel, és akkor
majd kiderl — nem két hoénap utin, meg nem egy év utan, hanem lehet hogy mar két hét
mulva - hogy lehet, hogy sériillést okoztak nekem, de bizony ebben a veszekedésben azért
nagyon komoly szerepem volt nekem is. Es hogyha én nem tgy viselkedem, ha nem tgy sz6lok
neki vissza, vagy én nem vagom hozza az elsé vazat, akkor lehet, hogy erre nem fog sor

keriilni. Ez lehet, hogy egy kicsit mosolyogtatds, mosolyra fakasztd torténet, de nagyon sokszor
el6fordul.

* A medidci6 eltéré szerepe fiatalkordak és felnétt koruak esetében

A mediaci6 jelentésége kapcsan a kérdezettek tulnyomo t6bbsége kiemelte, hogy fiatalkoru elkévetSk
esetében a mediaci6é pedagogiai és reszocializalo szerepe egyértelmien nagyobb, mint felnétt kordak
esetében. Vilaszadok, akik a mediaciot altalanossagban szkeptikusan fogadtdk, a fiatalkortak
esetében bizakoddbbak voltak, elmondasuk szerint ,,ott még lehet értelme az eljarasnak”.

Ez a kilonbségtétel nemcsak pszichologiai, fejlédéslélektani szempontbdl tinik logikusnak. A
Biintet6 Torvénykonyv maga is killonbséget tesz a két célcsoport kozott: mig a retributiv, preventiv
szempontok érvényesiilnek a felntSttkortak esetében, addig a fiatalkortak esetében a reszocializacion
van a hangsuly. A jogszabaly szerint ,,A biintetés a bincselekmény elkvetése miatt a térvényben
meghatarozott joghatrany. A buntetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy
akar az elkovets, akar mas blncselekményt kévessen el.” (38. §) Ugyanakkor, “A fiatalkoraval
szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes iranyba
fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.” (108. §)

Erdekes megfigyelni, hogy szamos interjtalany a két célcsoportot mereven elhatarolta egyméstél: mig
az egyik esetben a mediaciot értelmes és logikus valasznak latta, addig a masik csoport szamara
értelmetlen eljarasnak tekintette.

Ez a hatarozott distinkcié néhany — ezen a ponton csak gondolatébresztSként felvazolt — kérdést
azonban felvet. Kicsit sarkitva, mi alapjan feltételezhet6, hogy fejlédéslélektanilag egy személyiség
teljesen megszilardul, elvesziti belatasra valé képességét és ,,jova tenni” akarasat a 18. életév utan? Ez
hogyan fér Gssze azzal a kozismert kriminologiai jelenséggel, hogy egy bizonyos kor utin'®, az
életszakasz el6rehaladtaval el kezd csokkenni a btin6zési hajlandésag, melynek egyik kévetkezménye
példaul, hogy fiatalkortak esetében nagyobb a visszaesési rata, mint a feln6tt kortiak esetében?”” Ha
feln6tt kordak esetében a ledllis/normakévets utra-térés annyira reménytelen lenne, mivel
indokolhat6, hogy egyre tobb kutatds kézéppontjaban pontosan a blncselekményektdl valo elallas
mogstt meghtzodo  faktorok feltarasa 4llP® Ha a medidci6 kapcsin nem elsésorban  a
reszocializacion, hanem a sérelmek helyreallitasan és a felek kozotti dialdguson van a hangsuly,
relevans kérdés-e, hogy a blincselekmény elkovetdje fiatal-, vagy felnétt kora? De mindenek el6tt, ha

76 A 2003-as Home Office (Egyesiilt Kiralysag) riport alapjan 17 év
77 Pl a Jason Payne 2007-es kutatasa alapjan a visszaesési rata 17 és 21 éves kor kozott a legmagasabb
78 P1. Bottoms e7 a/. 2004, Maruna és Roy 2007, Sampson és Laub 2003
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a mediaciét alapvetéen egy aldozatsegit6 eljarasnak fogjuk fel, mi indokolja, hogy kevesebb esélyt
adjunk azoknak az aldozatoknak, akinek a sérelmét aktudlisan egy felnétt kord személy kévette el,
hogy buncselekményiik kapcsan megbeszélést folytassanak elkévetsjikkel?

B25: - Ha ez a fiatalkord vadlottakat érinti, akkor egyértelmiden helyes. Ez j6. Ez partolando.
Csak tamogatni lehet azt a megoldast, hogyha kisebb sulyu cselekményeknél egy fiatalkora
vadlott esetében nem kertl vademelésre sor, és nem sziletnek olyan vadiratok, hogy csekély
targyi sulyu a cselekmény. Fiatalkora a vadlott. Beismerte, megbanta, és akkor prébara bocsatas
jon itt inditvanyként, partfogd feliigyelettel. Vagy vergédiink azon, hogy hogyan lehet mégis
valami, mert mar betbltotte a tizennyolcadik életévét, talin egy kézérdekd munka biintetést.
Amivel azért nem vagjuk el, nem lehetetlenitjik el. Amugy is ilyen vad sziletne, és egy ilyen
itéletet vonna az maga utdn, és cz kivalthaté példaul ilyen eljarassal, az csak j6 lehet. J6 a
vadlottnak, j6 a sértettnek. Nekiink meg kevesebb vad jon.

Ugyanakrkor a felndtterol:

Tehat annyit legalabb tudni kell, hogy ez egy biintetendé cselekmény, hogy annal a jogkévets
magatartast egy ilyen sértettel letilok, és kérjen bocsanatot, és miért tette vajon? Hat miért tette?
Mert nem érdekel miért tette. Elvarhaté t6le, hogy tartézkodjon. Hogy felismerje, hogy ez egy
bintetendé cselekmény. Hogy veszélyes. Hogy erkdlcsileg elitélendS. Elvarhat6 téle, hogy
tartézkodjon téle, ha ezt egyszer felismerte. Itt nem kell nevelni. Itt mar nem kell rahatni. Nincs
kire. Hat egy harminc-negyven éves ember esetében ezt elképzelhetetlennek tartom

A fiatalkoraak biintethet6ségének 14 évrél valo leszallitasanak kérdése rendre el6jon a jogalkalmazoi-
joggyakorloi—kriminologiai-gyermekvédelmi  tertileteken dolgozok korében. A vitanak szamos
ellenzéje és partoldja van az egyes szakmakban. Mindezek indokoltik, hogy e kutatds is érintse a
témat, ¢és feltarja, hogy a kérdezett jogalkalmazék miként vélekednek errél a kérdésrél.

Bar ez a téma is kilon tanulmany targya lehetne, itt annyit érdemes megemliteni, hogy a legtobb
kérdezett a korhatar-leszallitas ellen foglalt allast. Ahogy egy tigyész fogalmazott:

U35: - [A korhatar-leszallitas] a biintetSjogban meg egy példatlan, kegyetlen dolog volna.
Tehat erre az igazsagszolgaltatasra rabizni azt a nagyon-nagyon sériillékeny életkord, még
tizennégy utan is hihetetlendl sériilékeny, tehat az alatt rabizni — ez valami eszement barom
otlet. Kizardlag a szilére és a pedagdgusra tartozd kérdés. Formalisan elkévet egy
btncselekményt, hozzak helyre, segitse a pedagdgus, segitse a szil6. De abba rendér, bird,
tgyész bele ne avatkozzon. Tizennégy év, a jelenlegi biol6giai, mentalis, értelmi szinten az az
a kor, ami folott mar lehet azt mondani, hogy édes fiam, hogyha lehetne, ne szurd bele a
kést, ne lopd el. En egy kicsit emelném. Lehet hogy tizenét év volna az igazi.

Ugyanakkor volt szakember, aki a korhatar-leszallitist timogatta:

U30: - Es ez nekem borzasztéan tetszett, hogy tiz éves kor folétti az az életkor, amikor
buntethetS valaki. De tiz és tizennégy éves kor koézott a hatdsag donti el, hogy rendelkezett-e
olyan beszamitasi képességgel, ami alapjan megallapithatd, hogy biintetheté legyen. Ennekem
ez borzasztéan tetszett. [...] az a vélemény az 4j Btk.-moédositas kapesan, hogy tizennégy
éves kor folott is a hatésag belatdsara bizza azt, hogy rendelkezett-e beszamitasi képességgel.
Na most ez hiilyeség.

Voltak, akik mindezt hivatali, eljarasi szemszogbdl vizsgaltak:
FB: - Fiatalok korhatdr-leszallitdsardl mit gondolnak?

U31: — Azt a kort nézve, akinél gyerekkorban is milyen multja van, lehet hogy nem artana.
De ha a munkateher szempontjabdl nézziik, akkor nem. Még olyan felvetés is volt nem olyan
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régen, hogy nem tizennyolc évig lennének az fk-s iigyek, hanem huszonegy évesig.
Tizenkett6tél huszonegy, széval az valami borzaszté lenne, ha ez igy lenne.

U32: — Egyéltalan az, hogy nem kellene annyi, tehat nem kéne, hogy tizennyolctél huszonegy
éves korig is hozzank tartozzon. [...] Akkor még nagyobb lenne a munkateher, mert igy is
rengeteg sok van. Igazabdl tizennyolc év 6l6tt, nyilvanvaléan nem véletlen, hogy most
tizennyolc éves koraban nagykord lett, akkor kész. Onnantdl kezdve mar ne tartozzon a
fiatalkoruakhoz.

U33: — A korhatar leszallitisaval kapcsolatban akkor a védSképességet, belatasi képességet is
vizsgalgatni kilon, az még egy masik érdekes dolog lenne. Nyilvan ugye széba kerilt az is,
hogy a belatasi képességet is vizsgalni kellene. Tehat ehhez egy jogasz hogy megitélje, hogy
egy tizenkét és fél éves gyereknek volt-e belatasi képessége. Egyéb kétségeket vet 61, hogy
erre mi alkalmasak vagyunk-e, megfelel6-e a képzettségiink. Tehat ilyen kvazi pszicholégusi
diplomat is kellene hozza szerezniink, hogy ezt meg tudjuk harom évvel késébb itélni. [Az
interjiiban késobb azt nyilatkozza, hogy semmi nem indokolja, hogy fiatalokkal dolgozd iigyészek kiilin
képzésekben vegyenek részt.)

Legtobbszor azonban az fogalmazédott meg, hogy a f6 kérdés nem is a korhatar meghatarozasra,
hanem az, hogy milyen intézmény- ¢és szemléletrendszer kezeli a gyermek- ¢és fiatalkorban
blncselekményt elkévets személyeket. A legtobb szakember szerint az elsédleges, hogy barmilyen
intézményrendszer is kezeli a fiatal elkévetSket, az figyelmet, tamogatast, ellenérzést biztositson, és
hatékonyan segitsen a bunelkévetés kialakulasahoz vezet6 korilmények lehet6ség  szerinti
javitasaban. E kérdés kapcsan tobb alkalommal kiemelésre kertilt, hogy kulcsfontossagu lenne az
igazsaglgyi szakemberek szamara a tarsszakmakkal (szocialis, csalad- és gyermekvédelmi és oktatasi
intézményekkel) és tarstudomanyokkal  (szocialis munka, pszichologia) valé intenzivebb
egytttmuikodés.

*  Mediaci6 sulyos buncselekmények esetén

A jogszabaly maximum 5 év szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények esetén teszi lehetévé a
mediaciot. A legtobb jogalkalmazo6 ezt a limitet helyeselte és maga sem tamogatta volna a mediaciot
sulyosabb btncselekmények esetén. Mindez konzisztens azzal a korabbi megallapitassal, hogy sokan
a mediacié alkalmazasa mogott egyben a biintetés ,meguszasat” is értelmezik. Bz alapjan a
kizarélagossagra épilé gondolat alapjan feltehet6, hogy szamukra kevéssé meril fel az, hogy —
hasonléan szamos orszag gyakorlatahoz — a mediacié egy plusz, aldozatsegité ,,szolgaltatasa” is lehet
az igazsagszolgaltatasnak, amely parhuzamosan keril alkalmazasra a hagyomanyos bintetéeljaras
mellett.

A kérdés azonban masképpen is felmertlhet: miért a jogalkotd vagy a jogalkalmazé donti el, hogy egy
eset nem tdl sulyos-e a mediaciohoz? Miért nem adhaté a dontés joga at annak, akirdl az eljaras szol:
az aldozatnak?

A valaszadok tobbsége szamara ennek a kérdésnek az eldontése a hatésagok feladata. Ez viszonylag
tavol all még attdl, amit egy sulyos (emberdlési, szexudlis) buncselekmények esetén eljard, tobb
évtizedes tapasztalattal rendelkezé mediator fogalmazott meg kérdésként: ,,milyen jogon fosztok meg
egy aldozatot attol, hogy talalkozzon azzal az egyediili személlyel, aki képes lenne megvalaszolni az &
kérdéseit és valaszt adni a miértekre? Az én dolgom nem az, hogy ezt eldéntsem, hanem hogy minél
teljesebb kord informaciot adjak a mediacios folyamatrdl, a masik oldal hozzaallasardl és a kimeneteli
lehetSségekrél. A déntést ezutin mindenkinek magénak kell meghoznia.””

7 Személyes beszélgetés Kristel Buyens-szel, a ,,Suggnomé” nevid belgiumi medidciés szervezet medidtoraval (2006
majus).
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Mindemellett tébb kutatis is arrdl tandskodik™, hogy a mediaciénak mind az elkévetSkre, mind az
aldozatokra nézve nagyobb a pozitlv hozadéka, mint enyhébb sdlyu esetekben. Az indoklasok
mogott tobbnyire az szerepel, hogy silyos tigyek esetében az elszenvedett sérelmek és a jévateendd
kar is sulyosabb. Ennek koszonhet6en a folyamat soran valé érzelmi bevonddas, a konfrontacio és

parbeszéd okozta katarzis, valamint az esetleges jovatétel is nagyobb sullyal szerepelnek az érintettek

életében, ezaltal a j6vére nézve is mélyebb kihatasokat eredményezve a felek szamara.

A jelen kutatas soran is voltak, akik

nem értettek egyet a jogszabalyi limitaci6val:

U35: - Fel nem tudom fogni, tehit szakmailag sem értem, hogy azokban a
blncselekményekben, ahol sokkal stlyosabb vagyoni, illetleg nem vagyoni karok
keletkeznek, a medidciénak miért nincs helye.

el tudnak képzelni a mediaciot sulyosabb esetekben is:

U18: - [Sulyos bilincselekmény esetén] jobban 6vnim a sértettnek az érdekeit. Ezt biztos
nyilvanvaléan egy partfogd vagy egy szakember meg tudna {télni, hogy itt mir6l van szo.
Tehat ki nem zarna. Tehat nem azt mondanam, hogy szigordan tilos. Most nalunk ugy van.
De végtl is, hogyha felmerilne ennek a kérdése, akkor azt nem mondanam, hogy tilos.
Vegyiink figyelembe mindent valéban egy itélet kiszabasnal, barminek jelent6sége lehet ilyen
silyos cselekményeknél is. Fs valéban, mit tudom én, milyen hatist valthat ki akar az
elkévet6bdl is, hogyha nem a buncselekmény kapcesan, hanem egyébként talalkozik a
sértettel, és a szemébe kell nézni, és el kell neki mondani, hogy mit miért csinalt. Nem
tudom. Mondom, hogyha ez karira nem valik az aldozatnak, akkor szerintem nem kellene
elzarkoézni téle.

U21: — Nem tudom, hogy a térvényhozé miért itt hizta meg azt a hatart. [...] Szerintem
nem drtana, tehat nem olyan szinten, hogy ez [a medidcioban valé részvétel] biintetlenséget
eredményezne, hanem az, hogy &t visszavezesse akar a bortén utin, vagy éppenséggel
raébressze arra, hogy 6 milyen cselekményt kovetett el. Lehet, hogy 6 azért el fog rajta
mélazni a hossza borténbintetés alatt, vagy lehet, hogy elmélazik mar akkor, amikor
elézetesben van.

vagy mindezt elképzelhetetlennek tartjak:

U28: — Sulyos biincselekmény esetében? Biztos, hogy nem. Bz lehet, hogy egyfajta
indokolatlan bossziérzet is motival benne, ha nem mint tgyész, hanem mint ember
valaszolok erre a kérdésre. De azt gondolom, hogy ezek azok az esetek, ahol ezt ki kell zarni:
En ebben nem hiszek, hogy mondjuk a gyerekem valna dldozativa barmilyen ilyen tipusd
blncselekménynek, akkor képes lennék arra, hogy az elkévet6vel akar egy asztal mellé is
letiljek és kivancsi lennék arra, hogy mondjuk mi motivalta 6t ennek a blncselekménynek az
clkovetésével. Mint sértett, kifejezetten azt gondolnam, hogy ezt az embert meg kell
bintetni.

* Kozlekedési bincselekmények és a mediacié

A kozlekedési és altalaban a gondatlan buncselekmények specialitasa, hogy ,az elkévet6k nem

blin6z38k, csak szerencsétlendl jart személyek.” Ahogy tobben utaltak ra ,,gondatlan bincselekmény

barmikor, barmelyikiinkkel megtérténhet.”

80 Miers e# al. 2001, Sherman és Strang 2007
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Ez a szempont — tobb valaszadé elmondasa szerint — hozzajarulhat ahhoz, hogy az elkévets tettét
beismerje, megbanja és aldozata felé jovatételt tegyen, mig az aldozatok részérdl kénnyebb lehet a
megbocsatas.

Ugyanakkor eljarasjogi szempontb6l megosztotta a valaszaddkat az a kérdés, hogy kozlekedési
btncselekmények esetén lehet-e medidlni. A legfébb kételyek a koril fogalmazodtak meg, hogy egy
kozlekedési cselekmény esetén a biztosité amugy is kifizeti a kart, amely szerintiik ,,sziikségtelenné”
és ,kivitelezhetetlenné” teszi a mediacios eljarast. Mindezek arra utalnak, hogy fontos tisztazni a
kartérités és a jovatétel intézménye kozotti kiilonbséget, és ki kell emelni, hogy egy mediacios eljaras
mivel jelent tobbet, mint a felmertlt anyagi karok megtéritése a sértett felé.

U10: - A kézlekedésben a kart alapvetSen a biztosité tériti. A biztosftéhoz fordul, mivel van
kotelezé felel6sségbiztositas, nyilvanvald, hogy 6 fogja megfizetni, akar vagyoni, akar nem
vagyoni karrél van sz6. Itt ez hogy valésul meg, mit fizessen a terhelt a sértettnek. Es egy
gondatlan magatartas, egy percnyi figyelmetlenségrdl van sz6. Tehat nem egy szandékostrol.
Es akkor itt, hat nekem kétségeim vannak. Hogy itt igazabdl most a birésag azért binteti
meg a terheltiinket, mert gondatlanul jart el, mert nem figyelt oda, nem tartotta be a
kézszabalyokat, de nem szandékos szabalyszegéssel, hanem egy gondatlan magatartasaval. s
akkor itt a sértettet meg a terheltet 6sszehozni, és itt ezt megbeszélni. Igazabol megbeszélik a
birésagon. Ott is megbeszélik, meg kiabalnak egymassal, ha artdl van sz6, hogy ki volt a
felel6s, meg csak akkor van helye — itt is lattam -, ha beismerés van. Tehat itt ha beismerés
van, akkor targyalds mell6zéssel mennek a dolgok. Es mit hozhat ez még a kozlekedésben,
abban nem litom igazabdl a lényegét. Hogy most a két felet Osszetiltetem, és akkor
elbeszélgetink arrdl, hogy tényleg jobban kellett volna figyelnem. Széval nem igazan.

kxkxk

BO08: - Es kozlekedési cselekményeknél meg példaul kimondottan sok olyan eset van, amikor
a sértettek ugy magyardzatot varnak olyanra, amit mondjuk nem lehet megmagyarazni,
barmelyikiinknél el6fordulhat egy hibas déntés. De mégis valami, talan valami parbeszéd.

*kokok

B14: - En nagyon sokiig targyaltam kézlekedési blincselekményt is elsé fokon. Ott sokkal
megbocsatébbak a sértettek. Ott el tudjak fogadni azt, hogy igen, hibazott, vezetés kézben
mindenki hibazik. Csak éppen az én térdem ugy szétment, hogy nem lesz beléle mar soha
térd, de akkor is megbocsatobbak. Mig mas, tehat szandékos bincselekményeknél azért
egészen mas.

*  Sértett nélkiili bincselekmények

Szintén kérdésként mertlt fel, hogy milyen lehetéség van a mediaciora sértett nélkili
blncselekmények esetén. A jelenlegi jogszabaly ezeket az eseteket kizarja a mediaciébol. Azonban a
kérdezettek tobb izben felvetették, hogy bizonyos, sértett nélkili blncselekmények, példaul a
kabitészer-hasznalattal, vagy gardzdasaggal kapcsolatos cselekmények esetén is lehetne pozitiv
hozadéka a mediacios eljarasnak, amennyiben az eljaras szembesiti az elkévetdt tettének sulyaval és
tarsadalomban val6 elfogadhatatlansagaval, az okozott karokkal, a kérnyezetére gyakorolt hatisaval,
valamint segit feltarni a bincselekményhez vezeté okokat és lehet6séget ad a jovatételre.

Mindezen megfontolasok felvetik azt a kérdést, hogy amennyiben egy adott bincselekménynek nincs
kozvetlen sértettje, lehet-e, és ha igen, miként bevonni a cselekmény kozvetett karosultjait, azaz az
érintett koz6sség (csalad, baratok, lakokozosség, stb.) képviseldit az igazsagszolgaltatas folyamataba?
Részvételiikkel, javaslataikkal, dontéstikkel el6segitheté lenne-e, hogy a kozvetlen sértettel nem
rendelkez6 bincselekmények esetén is a hatosagi valaszok valamelyest tikrozzék az abban érintettek
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javaslatait és sziikségleteit? Mindez segitené-e a hatésagokat abban, hogy a fenti bincselekmények
kezelésekor ne a ,,k6z6sség ellen” Iépjenck fel, hanem a koz6sség mar meglévé eréforrasaira épitve,
kozos egyuttmiikddéssel talaljanak megoldast a normaszegd cselekmény megszintetésére?

*  Romakkal kapcsolatos gondolatok

A specialis témak kozott utolsoként felvetett kérdés ismét olyan, amely 6nmagaban egy disszertacio
targyat képezhetné. Itt csak annyi emelendé ki, hogy a ciganysaggal kapcsolatos érzések és
gondolatok alapjaiban hatirozzak meg jogalkalmazok attitddjeit. A 45 interjubdl alig volt egy-két
beszélgetés, amelyben a kérdezettek ne elemezték volna, hogy véleményiik szerint milyen kapcsolat
hazédik a ciganysag és a bunelkévets életmod kozott. A kérdezettek egy része pozitiv példakat is
emlitett a romdkkal kapcsolatban, de tobbségik kizardlag negativ szinben tiintette fel az emlitett
csoportot. Azon kérdésekre, hogy az emlitett negativ példak mennyiben jellemz6k specialisan a
cigany etnikumra, a jogalkalmazok egy része azon a véleményen volt, hogy ezek cigany-specifikus
jelenségek; mas valaszadok az interjuk elérehaladtaval kifejtették, hogy az emlitett negativ példak
tulajdonképpen ugyanugy eléfordulnak cigany és nem-cigany kézosségekben is.

Mindazonaltal e tanulmanynak nem célja, hogy elemezze a jogalkalmazok ciganysag iranti attitidjeit,
hogy megallapitsa, mi taplalkozik a valésaghél ¢és mi az el6itéletekbSl.  Annyi azonban
megallapithat6, hogy a kérdés kulcsfontossagi szereppel bir a mindennapok soran, mellyel
mindenképpen foglalkozni kell tovabbi kutatasokon keresztil.

A mediacié kapcsan tobb alkalommal felmerilt, hogy Magyarorszagon a cigany binézoktdl valo
télelem, a ,,ciganyblnézés” karakterisztikaja, ill. a ciganyok konfliktuskezelési kultaraja (ill. annak
hianya) az, amit6l fél6, hogy a mddszer nem fog a gyakorlatban muikédni. Mindez azért érdekes
felvetés, mert a magyar tarsadalomban a helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletével egyedil egy
tradicionalis, informalis biraskodasra épilé intézmény hozhaté fel hasonlatosnak: ez pedig a
ciganysag korében kialakult, ,,romani kris” intézménye, amely elsGsorban polgari (csaladi, tzleti)
jellegl  vitakban biztositott elsédlegességet a kozosségi  biraskodasnak, szemben az allami
igazsagszolgaltatd rendszerrel.”!

A helyreallité szemlélet szempontjabol a legizgalmasabb kérdés, hogy, ha ez a megkozelités a
személyk6ézi kommunikaciora és a kézosségi kapesolatok kohézidjara épiil, valamint elsédlegesen a
sértett felé torténé jovatételre helyezi a hangsulyt, mindez mennyiben lehet relevans eszkéz a
romakat érint6 buincselekmények esetében. Hihetlink-e abban, hogy ez a megkozelités (esetitkben is)
hatékonyabb eszk6z a bincselekmények kezelésére, mint az allami biintetés? Es jogalkalmazok
hisznek-e ebben?

U31: — Mondjuk mi ebben a megyében nagyon fertdzittek vagyank azért a romék éltal is. Es
nagyon-nagyon sok az, tehat az tigyeknek legalabb a 80 szazalékaban ilyen elkévetSk vannak.
Es 6naluk nem jellemz6 a megbanas. De még a nem roma elkévet6knél is.

FB: - Mennyire lebet ,,roma-specifikus biinozést” megkiilonboztetni a nem romditdl?
U32: — Specifikusan nincsen.

U33: — Hat azért van egy-ketté bincselekmény, megrontas példaul.
U31: — Mondjuk a nagyobb részét 6k kévetik el.

U32: — Nagyobb részét. Nem csak Sk.

81 Err6l bévebben: Loss, S. 2005; A romani kris és a helyreallit6 igazsagszolgaltatds kapcsolatarol lasd: Balahur, D. 2007.
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U33: — De azért vannak magyarok is szép szammal.

*okokok

BO1: - Cigany bin6z6k strukturalis 6sszetevédése miatt nehezen tudom elképzelni, hogy igy
letilnek.

kokk

B02: - De hat mondjuk a cigany blinézés, ami most lehet azt mondani, vitatkozni, hogy van
ilyen vagy nincs, vagy hogy hivjuk. Teljesen mindegy. Tehat van. Mert az elitéltek negyven
szazaléka cigany.

*okokok

B16: - Vannak azért itt olyan falvak, ahol nagyon-nagyon magas a cigany lakossag szama. Ott
ugymond a fehérek, ha lehet, akkor inkdbb feljelentést se tesznek.

kxkkk

FB: - Szubkultiira alatt mit értesz?

B04: - Hat ugye a bin6z6i szubkultara az, amit értek ez alatt, de sajnos a mi tapasztalatunk
szerint a fiatalkordaknal szoros Osszefiggésben van a roma szarmazassal. Akik itt az
illetékességi keriiletekben élnek, itt élnek a legtobben. Ok ezt latjak, vagy pedig teljes
elhanyagoltsagban elmennek szipuzni, a szipura pénz kell, akkor elmegytnk lopni. Ezt értem
ez alatt.

kxkxk

B17: - Nem akarom itt most mar elterelni egy ilyen etnikai tertiletre. Nyilvanvaléan, hogy egy
olyan csoport, amelyiknek semmilyen lehetésége nincsen arra, hogy a létfenntartisat
biztositsa, mert a segélybdl nem igazan lehet. Meg azt se tanulta meg sose, hogy beossza a
pénzét, az egyetlen modjat a létfenntartdsnak abban latja, hogy amit latok, azt elveszem. Na
ott aztan énnekem mindegy am, hogy milyen itélet t6rténik. Még az is el6fordul, hogy magara
vallalja egyik a masikét, mert hogy én most kevesebbet fogok kapni. Itt nagyon hatékony a
buntetSeljaras. Tényleg, szabalyos, tehat csalddon beldl, hogyha ott vannak a bincselekmény
helyszinén az egész csalad, akkor az tesz beismer6 vallomast, aki mondjuk még buntetlen
elééletd. Es akkor kapja majd a kevesebbet, vagy nem visszaess, vagy nincs felfiiggesztett
hataly alatt. [...] De 6ndluk nincs is killonosebben a buntetésnek visszatartd ereje. Erre aztan
végképp nem tudok valaszt adni, hogy ebben a kérben mire mennénk a mediaciéval.
Semmire, ott szerintem semmire se. Viszont ez semmit nem is old meg akkor. Ovelik
szemben a buintetéeljaras, az csak egy kotelez6 formalitas.

*,okk

B06: - Tartozik viszont hozzank egy-két kozség, amelyik o6nalléban tudna majdnem
birésagokat foglalkoztatni, rendérséget, birésagot. Majdhogynem mondhatni azt, hogy
ciganyfalvak. Onnét elmenekiilnek az emberek. Nincsenek biztonsagban.

skokok
U89: - Folnéni egy ilyen csaladban, az maga egy tragédia. Tehat sajnos, akiket mi latunk, és
még az ugymond normalis, tehat nem feltétleniil — nagyon nehéz ezt kikerilni, bar ki kell

ugye, de nagyon nehéz -, nem feltétlendl a cigainy btin6zéstél beszélek. Mert igenis beszélni
kell arrol, mert 1étezik.

*kokok

U19: [...] ezek a leegyszertisité mechanizmusok itt is annyira mikédnek. Az embereknek
olyan egyszerti dolog az azt mondani — kollegandim kézoétt is van, aki mondja ezt -, bid6s
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cigany, utdlom, meg stb. Fs nem hajlandé elfogadni. Azt egyszerd végigvinni a kis lelkében,
nem kell végigeondolni, hogy ez cigany, ez bunézé. |[...]A kollegaim kéz6tt is van olyan, aki
kerek-perec megmondja, hogy & utdlja a ciganyokat. Tehat tigyész is, nem csak irodista. [...]
gyerekkoromban, az egyik iskola kornyékén volt a HT ciganytelep, és nagyon sok cigany
gyerek jart hozzank az osztilyba. Nem volt killénbség kézottink, baratkoztunk velik. Utana
masik iskoldban midsik cigany gyerekekkel talalkoztam. [...] Tehdt nalunk a csaladban van
valami hagyominya [az elSitéletmentességnek]. Ugyhogy biztos, hogy kell hozza egy ilyen
csaladi hattér is, indittatas. Hogyha nem ilyen municiét kaptam volna, akkor lehet, hogy én is
masképp viszonyulnék hozza.

3.4.4. Sziikségletek

Az elemzés utolsé részében hadd keriljon megemlitésre néhany konkrét ajanlas, szikséglet,
amelyeket a jogalkalmazok megfogalmaztak a mediacié alkalmazasra kapcsan.

1. Mediaciora lehet6séget kellene teremteni rablas esetében is. E cselekmény, amely erészakos jellege
miatt 2-t6] 8 évig terjedS szabadsagvesztéssel sdjthato, jelenleg nem fér bele azon cselekmények
soraba, amelyek a térvény szerint mediaciora killdhetéek. Azonban jogalkalmazok sok esetben
kifejtették, hogy szamos ok lenne, amiért a sértettel valo letilés és a jovatétel lehet6sége hasznos lenne
rablas buncselekménye esetén is.

U35: - Rablas nem fér bele a medidciéba. A magyar jogban a rabls esetén nem lehet a
medicaiot lefolytatni. Itt 6nnek ebben a pillanatban mondok nyolcvan olyan tgyet, ahol a
mediaciénak 6riasi jelentésége van a rablas esetekben. Hat ugye a rablds nem olyan, mint
ahogy azt elképzelik, hogy kijon egy géppisztolyos ember, kett6t tarkén 16, és akkor elvisz
husz milli6 forintot. Dehogy, sz6 nincs réla. Belekony6kol a hasaba, leveszi réla az orat, vagy
magahoz veszi a mobiltelefonjat. Kész, rablas kérem szépen. Mar ugye rohan, kdzben az
elrabolt mobiltelefon kiesik a zsebébdl, mire a rendér elfogja, mar nincs is nala semmi se.
Mar semmi értelme nem volt az egész buncselekménynek. De kézben a fraszt rdhozta a
sértettre. Tehat azért kell letlni, hogy mit akartal édesapamr? Hat miért csinaltad? Miért
ijesztetted haldlra ezt az embert?

2. 18 éven aluliak szamara is lehetévé kellene tenni a jovatételi szemléletd, k6zdsségben végezhetd
munkavégzést. A torvény jelenleg kizarja, hogy 18 év alatti személy kézérdekd munkat végezzen.
Azonban tébb kérdezett kérdésként tette fel, hogy ha egy fiatal nem rendelkezik stabil anyagi
hattérrel, azonban szivesen végezne valamilyen munkat a k6z szamara, amibSl még maga is tanulhat,
miért nincs mod ilyen jellegl intézkedések végrehajtasara. Ilyen tipusu munkaprojektek kialakitasa
egyben azokra a dilemmara is valaszt adhatnanak, amelyek szerint a jobb anyagi helyzet elkévetSk
kivasarolhatjak a buntetést, vagy amelyek azt vetik fel, hogy fiatalok cselekedeteiért a sziiléknek kell
(anyagi) felel6sséget vallalni. Ilyen jellegli projektek kialakitasa bévithetné a jogalkalmazok altal
felajanlhaté lehetSségeket; lehetévé tenné, hogy fiatalok ne csak anyagi modon tehessék jova az
okozott kart; lehetéséget teremtene az aldozatnak, hogy elkévet6jétdl kézvetve (késébbi személyes
kapcsolattartast nem igénylé moédon) kérjen kartéritést; erésitené a kozosségi integraciot azaltal, hogy
bevonna a helyi szerepl6ket a programok kidolgozasaba; valamint el8segitené a binelkévetd fiatalok
kozosségbe valo reintegraciojat.

B05: - A kézérdekth munkat én szintén mint alternatfv bintetést rendkivil jénak tartom.

Ugye fiatalkorundl az az egy alkalmazhatdsagi hatara vagy feltétele van, hogy amire a birésag

a dontését meghozza, mar tdltse be a tizennyolcadik életévét. Ezt akar én nem is tartom

olyan j6 megoldasnak. Hiszen egy fiatal gyerek is, egy tizenhat éves gyereket is lehetne

kotelezni arra, akar ilyen sértett-elk6vets reparacié viszonyban, vagy attdl fliggetlenil, hogy

menjen kapalgatni, és a sértettnek a kertjét dssa fOl, vagy Oregek otthonaban, vagy
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allatmenhelyen dolgozzon. Tehat egy csomé olyan szituaciot el tudok képzelni, ahol egy
tizennyolc éven aluli is vigan tudna teljesiteni. Ha nem is ez lenne mondjuk, hanem egy
kozérdekd munka. Mert ez ugye a mi Btk. rendszeriinkben mas. De az altalam Svéjcban
megismert, rendkiviil j6 modellben, ott egy tizenkét éves gyereknek is elS lehet irni egy ilyen,
ugy hivjak, hogy egyéni munkavégzésre kételezés, ami lehet két délutanja a gyereknek, hogy
merre menjen. Tehat ilyen szocialis, ifjusagi és id6s szocidlis halézatban valé ténykedést
jelent, ahol mit tudom én, délutin négy Orat kell valamit gyereknek kétkezi munkaval
végezni. s szerintem az egy nagyon jé eszkéz arra, hogy megtapasztalja azt, hogy ha valami
rosszat csinal, akkor ezért cserébe milyen szolgaltatas jar.

4. Az interjukban kiemelt szempontként szerepelt a mar korabban részletezett igény arra, hogy
jogalkalmazok megbizonyosodjanak a felek Gszinteségérdl, a folyamatban valé 6nkéntességuk
valédisagardl, a jogi garanciak teljeskord biztositottsagardl, valamint arrél, hogy a folyamatot egy
hatésagi szerv (jelen esetben a partfogoi szolgalat) folyamatos kontroll alatt tartja.

5. A kérdezett szakemberek a sikeres gyakorlat legfontosabb feltételeként a lakossig és a
tarsszakmak atfogo tajékoztatasat tekintették a mediacié elméletérdl, gyakorlatardl, hatdsairdl és a
szolgaltatas elérhetéségének részleteirél. Tobbek véleménye szerint ennek megléte a mediacio
hatékony bevezetésének és alkalmazasanak legfontosabb feltétele.

0. Jogalkalmazok szamara a mediacids eljaras abbdl a szempontbdl is kulcsfontossagu intézmény
lehet, hogy ezaltal szakképzett, pszichologiai készségekkel rendelkezé mediatorok
tgyfélkézponti modon kezelni tudjak az aldozatokban meglévs félelemérzést, szorongast,
tovabba az érintetteket egytttmikod6vé tudjak tenni a hatésagi eljarasban.

7. Szamos szakember kiemelte, hogy fontosnak tartja, hogy a mediator minél el6bb belépjen az
eljaras folyamatdba. Ugyészek szamara elsédleges segitséget jelentene, ha dontését tgy hozhatna
meg, hogy ha mar dontésmeghozatal elétt rendelkezésre allna egy elSkészitett, szakmailag
megalapozott allasfoglalas a kozvetit6tl arra vonatkozdan, hogy a mediacionak milyen
perspektivai lehetnek az adott esetben.

U15: - Amikor gyanusitottként keriil kihallgatasra, vagy tantként keril az illet6 kihallgatasra,
ott akkor tisztaban legyen azokkal a jogokkal, amik 6t megilletik. Illet6leg az, hogy kihez és
mihez lehet fordulni. Es a sértett ott akkor tudja, hogy van egy ilyen intézmény, és a
szolgalathoz el lehet menni, és ott ebben segitenek, és tajékoztatast adnak, akkor innentdl
mar miikédni fog a dolog. Meg ugyebar szolgalatot is lehet igy értesiteni errdl, a rendérnek
nyugodtan, hogy van erre egy ilyen lehet6ség, hogy azt latom, hogy, keressék meg, vegyék fel
a kapcsolatot. Es akkor mar r6gtén, ott bekeriilnek, ahol mér felmeril rogton ez a lehetSség.
Es akkor nem kell itt az tigyészi szakbdl inditani a dolgokat. Egyébként szerintem ez a
legrosszabb, amikor nekink kéne ebbdl indulni. Ez még jobb lenne, ha mar ez a nyomozas
soran megtorténne. Bs esetleg én mondjuk akkor hozom a déntést. Nem nekem kéne itt
kihallgatgatnom 6ket, meg igy ezzel foglalkozni, hanem nyomozas soran. Mert felmertlnek
az adatok, nyilatkoztatva van a terhelt meg a sértett is. Mar bekapcsolédott a mediator.
Esetleg 6 hallgatta meg Gket. Mondjuk jelez a rend6r neki. Fis mikor ide keriil az anyag, vagy
ezt jelzik nekem, és ez alapjan eldéntdm, hogy ez j6, mehet vagy nem mehet. Szerintem ez
lenne a leggdrdilékenyebb része. Tehat ne pont az, aki a leghangsilyosabb részeit csinalja
ebbdl a szempontbdl, az keril a lanc végére. Hanem hogy a legelején kapcsolédjon mar be 6.
Es lehetdleg 6 vigye végig ezeket a dolgokat.

8. Szintén megemlitésre keriilt mar korabban, hogy az tgyészek és birok szamara fontos az egyszera
tgymenetel, az 4j intézmény széleskord alkalmazasi lehetésége, valamint az egyéni mérlegelésre
valé lehetéség minimalizalasa. Mindezek mellett viligos dGtmutatas sziikséges arrél, hogy — ha
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mégis egyéni diszkrécié alapjan kell donteni egy intézkedéstél — akkor ezt az egyéni diszkréciot
miként alkalmazzak.

U41: - Hogy igy az iigyész ha jonak latja [a diszkrécio alkalmazasit] — mert az iigyész ezt nem
fogja soha jonak latni, és mindig valamivel meg fogja indokolni. De a valés tartalmi indok az
az lesz, hogy nem akar bonyolult eljarast alkalmazni, ha alkalmazhat egyszerdt is, amit mar
megszokott.

Tehat ezek a gumiszabdlynak tiné megfogalmazasok, hogy ,,indokoltsiga esetén”, ,ha az
tgyész jonak latja”, ,,ha annak feltételei fennallnak”, ,,ha a célok igy is elérhet6ek”, erre az
tgyész barmikor mondhatja, hogy nem volt indokolt, nem alltak fenn a feltételek, igy nem
voltak elérhetGek. Eppen ezért két szempontbdl is hasznos, ha szabadjira engedjilk az 4j
jogintézményt. Egyrészt mert nem allitunk fel kapasbél olyan kotlatokat, amirdl kidertl, hogy
alkalmazhatatlanna teszik az eljarasi format, és vegetalasra kényszeritik. Masrészt meg nem
adunk az alkalmasint konzervativ jogalkalmazé kezébe olyan fegyvert vagy eszkozt, amivel
6nmaga firhatna meg az intézmény elterjedését. Csak hat ehhez az kell, hogy bizzunk a jog
alkalmazojiban. Es nyilvan egészen nem teljesen alaptalan a jogalkoténak a bizalmatlansiga.
[...] bizni kell a jogalkalmazéban. Ki kell tarni szélesebbre az alkalmazasi pozici6jat. Es meg
kell talalni azokat a partnercket, akik koézremikoédnek a szankcié megtaldlasaban,
végrehajtasaban, feliigyeletében, ellenérzésében, teljesedésében.

9. Végil, de nem utolsé sorban az interjuk soran egyértelmivé valt, hogy a bintetSjogi reform gj
technikai, intézményei, és legf6képpen, Uj szemléleti elemei csak akkor keriilhetnek be
hatékonyan a gyakorlatba, ha ezek egy hosszutavon is konzisztens jogszabalyi reform részei. A
konzisztencia mellett tovabbi szikséges elem, hogy a reform soran parbeszéden alapuld
egyeztetés torténjen a jogalkotok és a terepen dolgozéd jogalkalmazok, valamint az egyéb
tarsszakmak képvisel6i kozott. Egy ilyen tipust, ad-hoe jogszabaly-bevezetéseket lehetéség szerint
keriil§, hossza tavra kidolgozott és multidiszciplinaris biintetépolitika sziikséges ahhoz, hogy a
konkrét esetekkel foglalkozé szakemberek megértsék a mogottes elveket, gyakorlatot szerezzenek
az eljarasban, magabiztossa valjanak szereptkben, és munkajukba konzisztensen tudjak integralni
az ujitasokat.

Mindezzel az interjukra épulé kutatas elemzésének végére értiink. A mediacidéval kapcsolatos
motivaciok, aggalyok, kérdések és sziikségletek bemutatasanak célja kettés volt: a felmérés egyrészt
képet kivant alkotni a jogalkalmazoi gondolatokrdl és érzésekrol a mediacié bevezetését kozvetlentil
megel6z6 idSszakban; masrészt hozza kivant jarulni ahhoz, hogy a végsé szakmapolitikai ajanlasok —
amelyek e disszertacié xxx-ik fejezetében talalhatéak — a terepen dolgozok gyakorlati kérdéseikre is
reflektalni tudjanak. A dolgozat célja, hogy még visszatérjen az itt felvetett kérdésekre, hogy az
elméleti és gyakotlati tapasztalatok fényében az itt megemlitett a dilemmadkra is valasszal
(javaslatokkal) tudjon szolgalni.
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IV. Osszegzés

A jelen tanulmany egy 45, tdlnyomorészt els6fokon praktizalé biroval és tigyésszel készitett, félig-
strukturalt interjikra épilé kutatas tanulsagairél kivant képet alkotni. F6 kérdése az volt, miként
viszonyulnak a jelenlegi magyar jogalkalmazok a helyreallitd igazsagszolgaltatas szemléletéhez és a
sértett—elkovets kozotti mediacidhoz. A kutatds kiindulé felvetése az volt, hogy a mediaci6
gyakorlatba  torténé  atilltetésekor ezen szakemberek kulcsfontossagi  szereplk:  egyéni
meggy6z6déseik, a mediacioban valé hitik, illetve az azzal valé fenntartasaik nagyban
befolyasolhatjak, hogy fognak-e ténylegesen esetet kiilldeni mediaciora, vagy inkabb egyéb intézkedést
preferalnak az eléjik kertl6 esetekben.

A tanulmany elséként réviden ismertette a sértett-elkovets kozotti mediacié intézményének hazai
helyzetét. Bar a szabalyozasi és intézményi hattér az interjuk felvétele utan régzilt Magyarorszagon,
ugy véljik, hogy ennek bemutatisa nagyban segithet az olvasénak abban, hogy az itt Gsszefoglalt
megallapitasokat be tudja helyezni a mediaciot érinté kontextusba. Ezt kovetéen a tanulmany révid
attekintést adott azon szempontokrol, amelyek indokoljak, hogy jogalkalmazok attitiidjei felmérésre
keriiljenek, valamint 6sszefoglalta az e téren talalhaté legfontosabb kutatasi eredményeket. A kutatas
modszertani ismertetését az eredmények elemzése kévette. Ennek els6 részében arrdl olvashattunk,
hogy jogalkalmazék miként tekintenek a jelenlegi bunteté-igazsagszolgaltatas rendszerére, a 1étezé
szankciora, valamint sajat szerepiikre a mindennapok soran. Mindezek tikrében, az elemzés masodik
részében bemutatasra kertlt, hogy a kérdezettek miként vélekednek a mediaci6 intézményérdl: miket
tartanak abban motivalénak, aggalyosnak, kiemelt kérdésnek és fontos sziikségletnek. A tanulmanyt
mindvégig interju-részletek illusztraltak, hiszen mi lenne hitelesebb forras az itt tett megallapitasokra,
mint a kérdezettek sajat szavai.

1. A kutatds soran a leginkabb szembetind tanulsag talan annak felismerése, hogy az els6fokon
tevékenykedd jogalkalmazok egyéni dontéseit és mindennapjait milyen atfogdan meghatarozza az
aktualis jogszabalyi, hivatali, szervezeti rendszer, amelyen belil tevékenységlket végzik. Mas
szavakkal, jogalkalmazok sokkal inkdbb hivatalnokai, mint jogalkotéi az aktulis rendszernek. Ugy
tinik, a napi gyakorlatot behatirolé dontések, allasfoglalisok és iranyadasok elsédlegesen az
intézményi hierarchia magasabb szintjein keriilnek meghatarozasra, és kevésbé tekinthetéek egyéni
meggey6z6dések eredményeinek. Tehat e munka kritikdjaként joggal mondhatd, hogy mindezek
feltérképezését sokkal inkabb egy makro-szintd, szervezeti rendszert és dontésmechanizmusokat
feltar6é kutatds tudna megvaldsitani, mint az itt bemutatott, mikro-szinten 1évéS jelenségeket (egyéni
attitGdoket) feltard kutatas.

2. Ugyanakkor szamos tényezGé bizonyitotta az egyéni attitGdok terén lathatd kilonbségeket, a
kognitiv és érzelmi szempontok sokszinlségét a jogalkalmazéi szakemberek korében. Ezek
jelent6ségét nem szabad aldbecsiilni, f6ként akkor nem, amikor maga a kutatott téma is — a
helyreallité szemlélet szerepe a szabalyszegésre adand6 valaszok kozott — definiciéjanal fogva az
egyéni percepciokra, érzelmekre, személyes kapcsolatokra és konfliktusokra épit. Tovabba, nem
megkeriilhet6 a jogalkalmazok egyéni vélekedéseirdl képet alkotni akkor, amikor a bintet6eljaras
folyamataban jelenleg 6k jatsszak a f6szerepet; amikor a jogalkalmazoi diszkrécio altalanosan is egyre
nagyobb teret kap az igazsagszolgaltatas folyamatdban, és amikor jol lathatéva valik, hogy a mediacio
alkalmazdsaban az 6 dontésiik hivatott megszirni, milyen tgyek keriljenek mediaciora.

3. Elemzésiink a kérdezett jogalkalmazokat — az egyenként masfél oras beszélgetések alapjan — 5
személyiség-tipusba sorolta: a ,,hivatalnok”, a ,,tanar”, a , filozéfus”, az ,,0nértékel6” és a ,,cinikus”
cimkékkel probaltuk éreztetni, hogy a kérdezettek véleményeikben, hangsilyaikban, prioritasaikban
milyen szempontokat emeltek ki leginkabb. Céljaik és érdekeik kapcsan megktlonboztettik a
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»formalis” és a ,holisztikus” rendszerben gondolkoddkat. Természetesen a vizsgalt szempontok
minden személyiség esetében egymassal kombinalva jelennek meg, tehat kizarélag egy tipusba senki
nem sorolhaté. Azonban ezek a tényez6k eltéré hangsullyal jelennek meg a killénb6z6 narrativakban,
segitségiil szolgalva ahhoz, hogy a jogalkalmazok heterogén csoportjat és az Sket napi szinten hajto
erSket valamelyest jobban atlathassuk. Elmondhat6, hogy a fenti két tipologia-felvetés — melynek
konceptualizalasa és érvényességének bizonyitasa tehat tovabbi, mélyrehaté kutatasokat igényel —
talan segitségtinkre lehet abban, hogy kozelebbi képet kapjunk a jogalkalmazok szamara fontos
szempontokrol, érvekrdl, érzelmekrSl, motivaciokrél, valamint a koztik lévé kilonbozéségek
eredéirdl.

Mindennek konkrét szakmapolitikai vonatkozasai is lehetnek minden olyan reform soran, amely
kapcsan fontos a jogalkalmazokkal val6 hatékony egytittmikodés, az érdekkézosségek felismerése és
szempontjaik figyelembevétele a valtoztatasok megvaldsitasaban. Példaként emlithetd, amikor egy 4j
intézmény bevezetésekor a szakman belili kommunikicié és az intézmény belsS legitimitisa
alapvetéen meghatarozza a reform sikerességét. Ennek elérése céljabol segitség lehet, ha a
jogpolitikusok tisztaban vannak azzal, hogy a majdani megvalositok kézul kinek mi szamit elénynek,
motivacionak és kik, mit6] tarthatnak a gyakorlat soran.

4. A kutatas segitett igazolni, hogy jogalkalmazék nem kévetnek konzisztens moralis
buntetésfilozofiai elméleteket, amikor a biintetés sziikségességén gondolkodnak, illetve amikor azt a
mindennapi gyakorlatban alkalmazzak. S6t, bar a bulntetés céljaként els6ként az elrettentést
hatarozzak meg, sok esetben maguk vallanak arrél, mennyire nem képes a buntetés ezt a kildetését
teljesiteni. A beszélgetések alapjan feltételezhetd, hogy a szankciokrdl valé dontések soran fontosabb
szempontként szerepel az, hogy a bilncselekményt minden esetben valamilyen kovetkezmény
kovesse, mint az, hogy ez a kévetkezmény tényleges fajdalmat okozzon. Ennek a distinkcionak
fontos szerepe lehet akkor, amikor a helyreallité szemléletli programok buntet6rendszerbe val6
beilleszthet6sége a kérdés. Hiszen elmondhaté, hogy egy olyan reakciénak, amely a karok
helyreallitasat tlzi ki els6dleges célként, ugyanugy helye lehet a szankciérendszerben, amennyiben az
minden esetben kovetkezményekkel szembesiti a szabalyszeg6t. A reakcidonak nem feltétele, hogy
joghatrany-okozasbdl (fajdalom-okozasbél) induljon ki; joghatranyt okozhat, de, ha okoz is, az a
reakcié mellékhatasaként és nem 6nmagaért valé célként jelenik meg.

5. Az interjak megerésitették azt a feltevést, mely szerint a klasszikus bunteté-igazsagszolgaltatasban
az aldozatok nem csak buncselekmények, hanem, sok esetben maga az eljards karvallottjaiva is
valnak. A biintetéeljaras az aldozatot tovabbra is taniként kezeli: vallomasa és egylttmikodése az
elkovet6 blindsségének megallapitasat szolgalo kellékként funkcional az igazsag szolgaltatasa soran.

0. A jogalkalmazok mindennapjait leginkabb veszélyeztet6 faktorként a kiégés jelensége jelent meg.
Tobbek kozott a talterheltség, a rutintevékenységek, a személytelen eljaras, a hatasnélkiliség, az
eljarasok késedelmessége eredményezi, hogy sokan ugy érzik, nem azért végzik munkajukat, mert
annak lathaté értelme lenne, hanem azért, mert ez a dolguk.

7. Mind a biréi, mind az tigyészi szervezetrendszer erételjesen izolalt és hierarchikus berendezkedést.
Ennek készonhetéen a jogalkalmazok elszigetelddnek az egyéb szakmaktl, szervezetektdl. Igy, mig a
helyi vezetd szerepe, befolyasa elsédlegessé valik, addig a jogalkalmazdék egyéb szakmak képvisel6itSl
csak korlatozott mértékben kapnak visszajelzéseket; a multidiszciplinaris esetkezelésre, vitakra,
képzésekre, 6n- és szervezetfejlesztésre a rendszer nem ad lehet6séget. Partneri egylittmikodések,
egyeztetések helyett a jogalkalmazok a fentrdl torténé centralizalt iranyitas végrehajt6i. Mindebben a
gyakori jogszabaly-valtozasokat nem fejlédésként érzékelik, hanem olyan reformokként, amely
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szakmai elbizonytalanodast, kiszolgaltatottsagot eredményezhet. Az emlitett szakemberek tehat a
fejlesztéseknek nem alakitéi, hanem elszenveddi.

A két szervezet sajatossagaibol adédoéan jogalkalmazok szamara ritkan nyilik lehetSség, hogy a
munkajuk soran felmerilt javaslataikat, kreativ megoldasaikat megosszak, és gyakorlatba
atultethessék. Az izolaltsig és a hierarchikus berendezkedés egylttesen eredményezi a rendszer
konzervativizmusat, a reformok gyakorlatba valé atiiltethetéségének nehézségeit.

A kiilsé elemzés hidnya és a reformokkal szembeni ellenallds tehat oda-vissza haté tényezok: minél
kisebb a nyilvanossagra, atlathatésagra és reflexivitasra valé lehetéség (vagy kotelezettség), annal
fontosabb stratégiava valik ezek elkerilése, a ,,szervezeti bezarkézas”. Mindennek eredménye a mar
megszokott eljairasokhoz valé ragaszkodas, és a valtoztatasok lehet6ség szerinti elkeriilése, mely
tovabb erésiti a bezarkdzas sziikségességét (hiszen egyre nagyobb az elvart és a tényleges miikodés
kozottl szakadék). Ez az ,,6rdogi kér” ugyanigy megjelenhet egy-egy szakember, mint a szervezet
egészének szintjén.

8. A buntet6-rendszerrél és —szemléletrdl alkotott nézetek mellett részleteiben is megvizsgaltuk a
mediacidhoz k6t6d6 motivaciokat és aggalyokat. Itt kiemelendd, hogy az ,,idealis” szankciokrél vald
gondolkodas soran jogalkalmazok szamos olyan alkotéelemet (timogatas, kontroll, szembesiilés,
elkovets aktivitasa, jovatétel, dialogus, stb.) megemlitettek, amelyek a helyreallit6 szemléletet
képvisel6 technikdknak az alapveté modszertani és szemléletbeli komponensei is egyben. Tehat
elmondhaté, hogy jogalkalmazék sok esetben ugy fogalmaztak meg a blncselekményre adando
»hatékony” vélaszadas lényegét, hogy — anélkiil, hogy ennek okvetleniil tudatdban lettek volna —
kozben nagymértékben épitettek a helyreallitd szemlélet alap-eszkoztarara is. Mindez tovabb erdsiti
az a tézist, hogy a helyreallit6 és hagyomanyos szankcionalasi szemlélet egymassal szamos ponton
kompatibilis, a két rendszer nem 4ll olyan tavol egymastél, mint ahogy az elsé latasra tGnik. Annak
kérdése, hogy mely pontig fogadhaté el, hogy egy adott bilincselekményekre adand6 reakciot
kizarélag a felek magiandontése hatarozhassa meggz, ¢és hol hizand6é meg az a hatar, ahol a privdt
megallapodas a kdzérdeket képvisel6 allami buntet6hatalom dontésével egyiitt kell, hogy
érvényesitésre keriilion™, az a mindenkori biintet6politikai dontések fiiggvénye.

9. Meglepé eredménye a kutatasnak, hogy jogalkalmazok szamara nem jelent gondot a
blncselekményben kozvetleniil érintett feleknek atadni a dontési jogkort, hogy az Oket érinté
konfliktusban megallapodasra jussanak, és ez kihatassal legyen a biintetéeljaras tovabbi menetére. A
szakemberek korében egyetértés van abban, hogy bizonyos mértékig a bincselekmény valoban a
felek tigye, 6k maguk tudjak leginkabb megfogalmazni, mire van sziikségiik a karok helyreallitasdhoz,
valamint a blncselekmények j6vébeni elkertiléséhez. A dontés atadasat tehat ésszerd reakcidonak
tekintik, amennyiben megbizonyosodnak az alapvetd személyiségi jogok érvényesiilésérdl, az eljaras
szabalyozottsagarol, valamint biztositottnak latjak, hogy aldozatok nem valnak ismét aldozatta a
folyamat soran.

Ahogy Hogarth 1971-ben 6sszefoglalta, ma is megallapithatjuk: jogalkalmazok mindennapjai valéban
a jogszabalyok, a szervezet és az egyéni szempontok adta hiaromszégben zajlanak. Azonban
mindebben — e kutatas alapjan — ugy tinik, a szakemberek leginkabb mégis csak emberek, mint
barmelyikiink, akinek legfontosabb hajtéerejét az emberi visszajelzések és pozitiv megerdsitések

82 Jelenleg ez a hatir a 3 év szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend$ cselekményeknél huzédik, mivel ezekben
az esetekben a felek koézotti sikeres mediacié a hivatalos eljaras lezarasat eredményezi.
83 Vademelés torténik, az gy birdsagi utra keril, de a bird korlatlan enyhitést alkalmazhat a medidci6 sikeressége esetén.
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adjak. Erre példakat az a szamos visszaemlékezés adott, amelyben a ,,siker” gondolata egyet jelentett
egy Ugyféltdl érkez6 koszonettel. Egy ilyen visszajelzés tobb mint a hatdsagi szerep legitimacidjanak
megerdsitése: ez municié arra, hogy jogalkalmazok erére kapjanak és folytassak munkajukat,
amelyekkel — akarhogy is, de — nap mint nap egyének és csaladok ezreit érinté dontéseket hoznak.
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1. sz. melléklet

INTERJU-KERDESEK

. Reflexiok a 14 perces ismertetd filmre

Mit gondol a filmrél?
Mi az, amivel tud azonosulni?
Mi az, ami szamara furcsa/idegen?

. Mediacié a hazai joggyakotlatban

Mit tud a jogszabalytervezetrdl, j6vébeni szerepérdl?

Mit var a mediaci6 bevezetésétsl?

Mi az, amitdl esetleg tart a bevezetése, alkalmazasa soran?

Milyen esetekben tudja elképzelni, hogy hatékony lehet? (enyhe-komoly ,vagyon-személy e.,egyéni-
CSOpoTtos..)

Milyen esetekben nem latja realisnak a mediaci6 alkalmazasat?

Mi az, amiben segitheti a munkéjat a mediacié bevezetése?

Mi tart a legfontosabbnak a mediacié bevezetésekor?

Milyen segitség tudna leginkabb segiteni 6nt a mediacié alkalmazasaban?

Mi az, amitdl tart a mediacié kapcsan?

On szerint mik a legfontosabb feltételek a mediciéra utalashoz?

Mik az esetleges kizar6 okok?

Milyen valtozasokat idézhet ez el6 a joggyakorlatban a mediaci6 alkalmazasa?

Mennyire tartja 6nmagat kézel a mediacié szemléletéhez?

Milyen tipusu segitséget igényelne a mediacié alkalmazasahoz?

Mennyire tart fontosnak specialis képzéseket, egylittmikoédések kialakitasat a mediacidval
kapcsolatban?

Eddig milyen képzések/egytuttmikodések érintették a medidciot?

Milyen egyéb fontos reformokra lenne sziikség a bilintet6-igazsagszolgaltatas hatékonyabba tételéhez?
On szerint milyen szerepet kell az aldozatnak kapnia az igazsagszolgaltatas rendszerében?

ITI. Gondolatok biro6i/tigyészi szerepérdl

Mit tekint biréként/tgyészként elsédleges feladatanak, legfébb céljanak?

Hatékonynak érzi-e magat egyéni, tirsadalmi szinten?

Neki mi segitene abban, hogy hatékonyabbnak érezze magat céljai elérésében?

Milyen a j6 ,,blintetés”? Mi a buntetés célja? Miért van bilintetésre szitkség?

Szokta-e tudni/kévetni, hogy mi torténik az elkbvetSkkel itélet utan? Szeretné-e tudni?

Szerinte mennyire kell egy-egy eset mogott feltérképezni a hattér-informaciokat?

Magat hol helyezi el a tobbi bird/ugylsz kozot? Az lgyészséggel/birdsigeal, renddrséggel
osszehasonlitvar

Sajat értékrendje mennyire kap szerepet az itélkezési gyakorlataban? Milyen érzései vannak ezzel
kapcsolatban?

Segit6 szakmanak tekinti-e magat?

Mennyire tekinti magat a gyermek-, ifjusagvédelem részének? Mit tud mondani a hozza keril
fiatalkoraak/feln6tt koruak profiljardl, hatterérsl?

Mit gondol a korhatar leszallitasrol?

Mit gondol az elkévetSk szileir6l? Mikor képesek, nem képesek reintegralni az elkovet6t?
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= ftélkezésnél kér-e szakértéi véleményt? Hozzatartozik-e ez a munkajihoz?

» Viltozott-e az itélkezési gyakorlat az elmult évtizedekben?

" Mi az elterelése szerepe?

* Mit gondol az alternativ buntetésekrél?

* Milyen célt szolgal a felfuiggesztett szabadsigvesztés és milyen eszk6zokkel éri/nem éri ezt el?

IV. Személyes életutja

»  Miért lett bird/tigyész?

= FElettorténetében tud-e mondani egy olyan pontot, amit be tud azonositani mint szakmai
valasztasanak id6pontja, kivalté eseménye?

* Milyen sziil6i hattérrel rendelkezik (els6generacids, tobbgeneracios jogasz csalad)?

" Volt-e egyfajta killdetéstudata jogassza valasa mogott?

* Beszél-e nyelveket, jar-e nemzetk6zi konferenciakra?
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Angol Truth Justice
Bosnyak Istina Pravda

Finn Totuus Oikeus
Francia La vérité La justice
Gorog AAHOEIA (Aletheia) | AIKAIOXYNH (Dikaiosyne)
Holland Waarheid Gerechtigheid
Hotvat, szerb Istina Pravda

Ir Ftorinne Ceart

Izlandi Sannleikur Réttleti
Katalan La verita Justicia

Latin Veritas Tustitia
Magyar Igazsag Igazsagszolgaltatas
Maltai Sewwa Haqq

Német Wahrheit Gerechtigkeit
Norvég Sannhet Rett

Olasz Verita Giutizia
Orosz ITpaBaa ITpaBocyane
Portugal Verdade Justica
Roman Adevar Justitie
Spanyol Le verdad Justicia

Svéd Sanning Rittrisa
Torok Gercek Adalet

Ukran [IpaBaa [IpaBocyaas
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