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Előszó

Börtönbüntetés kirovása gyermekekre csak végső megoldásként fogadható el, az Egyesült Királyság országaiban mégis túl nagy arányban alkalmazzák ezt a gyakorlatot. Legutóbbi jelentésében az ENSZ Gyermekjogi Bizottsága szóvá teszi, hogy aggasztóan magasnak tartja a 18 évesnél fiatalabb bebörtönzött és vizsgálati fogságban tartott személyek számát az Egyesült Királyságban. A Prison Reform Trust (PRT) osztja a Bizottság aggályát. Két éve fut a felügyeletünk alatt az Out of Trouble program, melynek célja a börtönbüntetésre ítélt fiatalkorúak számának csökkentése az Egyesült Királyságban. A programot több mint öt éve támogatja a Diana Walesi Hercegnő Emlékalap.
Eddigi munkánk során elsősorban az elzárás túlzott alkalmazását vizsgáltuk fiatalkorú elkövetők esetén Anglia és Wales területén. Az eredmények egyrészt igazolják a börtönbüntetés túlzott alkalmazását fiatalkorúak esetében, másrészt azonban biztatóak, amennyiben rámutatnak, hogy már vannak a területen követendő gyakorlatok. A program elindítására az Észak-Írországban bevezetett helyreállító igazságszolgáltatási rendszer inspirálta a PRT-t. Miután értesültünk a rendszer alkalmazásának sikereiről és a bebörtönzött fiatalkorúak számának jelentős csökkenéséről Észak-Írországban, úgy döntöttünk, hogy alaposabban megvizsgáljuk a program hátterét és sikerének titkát.
Persze továbbra is vannak problémák Észak-Írországban. Még mindig túl sok fiatal kerül vizsgálati fogságba, a fiataloknak túl sokat kell várniuk, míg az eljárás kezdetét veszi, és a fogvatartott fiatalkorúak között túl magas a különböző életproblémákkal küzdő, és emiatt hivatalos támogató programokba bevont fiatalok aránya. Ám vizsgálatunk eredményei azt mutatják, hogy a politikai akarat, a hivatalos szervek összehangolt erőfeszítései és a hatékony közösségi alternatívák révén csökkenthető a bebörtönzött fiatalok és a fiatalkorúak által elkövetett bűncselekmények száma. Az észak-írországi tapasztalatok nem egyedülállóak. Legutóbbi kiadványunk – „A bebörtönzött fiatalok számának csökkentése Angliában és Walesben nemzetközi tapasztalatok felhasználásával” – számos olyan országot és régiót mutat be, ahol sikerült csökkenteni a börtönbüntetésre ítélt fiatalkorúak számát és a visszaesési arányt. Reményeink szerint a két dokumentum ösztönzően hat a politikai döntéshozókra, és ennek nyomán olyan irányelvek és kezdeményezések születnek a jövőben, amelyek lehetővé teszik a bajba jutott fiatalok számára a börtönbüntetés elkerülését, és csökkentik a fiatalkori bűnözés arányát.
Penelope Gibbs

Igazgató, Out of Trouble program

VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ

Főbb adatok

· Észak-Írországban 2003-ban kezdte meg működését a Youth Conference Service (Fiatalkorúakkal foglalkozó konferencia szolgálat, YCS). Azóta több mint 5500 ügyet utaltak az illetékes szervek a szolgálathoz.

· Kétfajta konferenciát alkalmaz a rendszer: az egyik az elterelő jellegű, amikor a fiatalt még az ítélethirdetés előtt utalják a szolgálathoz, a másik pedig a bíróság által elrendelt konferencia, amikor a fiatalkorút az ítélethirdetés után utalják a szolgálathoz.

· 2006-ban a konferencia-programban részt vett fiatalkorúak visszaesési aránya 37,7% volt. Ugyanez a szám a közösségi szankciók esetén 52,1%, a börtönbüntetéssel sújtott fiatalok esetében pedig 70,7% volt.

· A 2003 és 2005 között konferenciára utalt ügyek negyede személy elleni erőszakos bűncselekmény miatt indult.

· 2008 és 2009 között az áldozatok az esetek kétharmadában vettek részt a konferencián, 89%-uk elégedett volt a konferencia végeredményével, és 90%-uk nyilatkozott úgy, hogy másoknak is ajánlaná ezt a megoldást.

· A letöltendő börtönbüntetésre ítélt fiatalkorúak száma Észak-Írországban 2003 és 2006 között 139-ről 89-re csökkent.

· A börtönbüntetésre ítélt fiatalkorú elkövetők száma a 2004-es 10%-ról 2006-ra 7%-ra csökkent, míg a konferenciára utalt esetek száma ugyanezen időszakban 1%-ról 23%-ra nőtt.

· 2006-ban Észak-Írországban a 10-17 éves korosztályban 2265 fiatalkorúra jutott egy börtönbüntetés. Ugyanez a szám Angliában és Walesben a 2006–2007-es időszakban 1:760 volt.

· A Juvenile Justice Centre központban (JJC, a legnagyobb, fiatalkorúak számára fenntartott börtön) fogvatartott fiatalok közel kétharmada vizsgálati fogságban van.

· Annak ellenére, hogy a Youth Justice Board elkötelezte magát amellett, hogy a helyreállító gyakorlatokat a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer központi elemévé teszi, Anglia és Wales területén a mai napig csak korlátozott számban alkalmazzák ezeket a gyakorlatokat.

· Angliában és Walesben 1991 és 2006 között több mint háromszorosára nőtt az elzárásra ítélt fiatalkorúak száma.

A jelentés célja a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer Észak-Írországban megvalósított reformjának bemutatása, különös tekintettel a Youth Justice Agency of Northern Ireland keretében működő Youth Conference Service működésére és eredményeire.

Az észak-írországi fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer reformjának számos eleme a 2000-ben lebonyolított Criminal Justice Review („A büntető igazságszolgáltatási rendszer felülvizsgálata”) program eredménye. A felülvizsgálat nyomán a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszert oly módon alakították át, hogy működése tükrözze azt a jogszabályban rögzített célkitűzést, miszerint kívánatos a közbiztonság javítása a fiatalkorúak által elkövetett bűncselekmények és a fiatalkorú visszaesők számának csökkentésén keresztül; továbbá új közösségi megoldások kerültek bevezetésre; és megalakult a Youth Conference Service.

A 2003 óta működő szolgálat a fiatalkorúak által elkövetett bűncselekmények kezelése során resztoratív eszközöket alkalmaz. Elsődleges célja a visszaesési arány csökkentése, valamint az áldozatok igényeinek nagyobb mértékű kielégítése, és a felmérések szerint valóban ért el eredményeket ezen a területen. A konferencia modell bevezetése emellett az elzárásra ítélt fiatalkorúak számának csökkenéséhez is hozzájárult Észak-Írországban.

A konferencia modell alkalmazása fiatalkorú elkövetők esetén Észak-Írországban

A Youth Justice Agency (YJA) 2003 áprilisában kezdte meg működését mint a Northern Ireland Office (Észak-Írországi Hivatal, az Egyesült Királyság kormányának észak-írországi ügyekért felelős hivatala) egyik szervezete. Elsődlegesen célja a fiatalkori bűnözés visszaszorítása és a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom megerősítése. A hivatal olyan 10 és 17 év közötti fiatalokkal foglalkozik, akik bűncselekményt követtek el, vagy nagy a kockázata annak, hogy bűncselekményt fognak elkövetni.

A helyreállító igazságszolgáltatás alapelveit Észak-Írország mindjárt az új módszer megjelenése után, 1998-ban a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás központi elemévé tette. Az alkalmazott resztoratív rendszer a konferencia-módszerét is magában foglalja, melynek lényege az, hogy az elkövető, az áldozat (vagy annak képviselője), valamint szakemberek és mások egy találkozó keretében megbeszélik a bűncselekménnyel és annak következményeivel kapcsolatos részleteket, és a beszélgetés eredményeképpen egy cselekvési tervet állítanak össze, mely bizonyos kötelezettségeket ró az elkövetőre. A konferenciák a büntető igazságszolgáltatási eljárás integrált részét képezik. Egy fiatalkorú elkövető a büntetőeljárás következő két fázisában utalható konferenciára:
· Ítélethirdetés előtt, ha a Public Prosecution Service (PPS, ügyészi hivatal) által megvádolt fiatal bűnösnek vallja magát. Ilyen esetben a PPS utalja az ügyet konferenciára, melynek neve „elterelő konferencia fiatalkorúak számára”.

· Az ítélethirdetés után, mely esetben „bíróság által elrendelt konferenciáról” beszélünk. A bíróságnak kivételes esetektől eltekintve törvényi kötelezettsége, hogy az ügyet konferenciára utalja, ha a fiatalkorú elítélt beleegyezik ebbe a megoldásba.

A találkozókat konferencia-koordinátorok – a YJA képzett szakemberei – szervezik és facilitálják. A konferenciákon a fiatalkorú elkövető lehetőséget kap arra, hogy elmondja a bűncselekménnyel kapcsolatos gondolatait, az áldozat pedig – ha részt kíván venni a találkozón – kérdéseket tehet fel az elkövetőnek, és beszélhet arról, hogyan befolyásolta életét a bűncselekmény. A többi jelenlévő is elmondhatja gondolatait a bűncselekménnyel és annak hatásaival, illetve következményeivel kapcsolatban. A konferencia lényege egy cselekvési terv közös kidolgozása, amely bizonyos kötelezettségeket határoz meg a fiatalkorú elkövető számára; ezek a kötelezettségek egyrészt az általa okozott károk jóvátételét, másrészt a visszaesés valószínűségének csökkentését szolgálják.
Ha a találkozón sikerül megalkotni egy cselekvési tervet, annak dokumentált változatát megkapja a PPS (elterelő konferencia esetén) vagy a bíróság (bíróság által elrendelt konferencia esetén). Ha a tervet elfogadja a PPS vagy a bíróság, az abban foglaltak teljesítését folyamatosan figyelemmel kíséri a konferencia-koordinátor vagy a YJA egy másik munkatársa. Ha a PPS elutasítja a tervet, az ügy bíróság előtt folytatódhat; ha a bíróság utasítja el a tervet, más ítéletet hozhat.
A konferencia modell hatása és eredményessége

A szolgálat elindítása óta évről évre egyre több fiatalkorú vesz részt a konferencia-programban; a 2007-2008-as időszakban a PPS és a bíróságok összesen közel 2000 ügyet utaltak a szolgálathoz és 1350 cselekvési tervet fogadtak el. A konferenciákra jellemzően a meghatározott időtartamon belül sor kerül (30 napon belül elterelő konferenciák és 4 héten belül bíróság által elrendelt konferenciák esetén), és a találkozókon rendszerint sikerül megalkotni egy cselekvési tervet; a legtöbb tervet elfogadja a PPS vagy a bíróság, és a meghatározott feltételeket az esetek többségében teljesítik a fiatal elkövetők.
Bár még korai lenne messzemenő következtetéseket levonnunk a módszer eredményességét illetően, a rendelkezésre álló tények arra utalnak, hogy a konferenciákon részt vevő áldozatok többsége elégedett a folyamattal és annak eredményével, és az áldozatok részvételi aránya viszonylag magas. A konferencia mint módszer visszaesési rátára gyakorolt hatását nem könnyű megítélni, de e tekintetben is vannak biztató jelek. A Youth Conference Service elindítása a fiatalkorú elítéltekre kirótt börtönbüntetések számának csökkenését eredményezte, segítségével nagyszámú fiatal kerülhette el a formális büntetőeljárást.
Levonhatjuk tehát azt a következtetést, hogy a szolgálat jól funkcionál, és jelentős mértékben javítja az észak-írországi fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer működését. A szolgálat működését vizsgáló beszámolók hangsúlyozzák, hogy a program sikerének titka a szolgálat keretében dolgozó szakemberek hozzáértése, rátermettsége és elkötelezettsége. Különösen fontosnak bizonyult a konferencia-koordinátorok szerepe.
A YJA egyik alapvető célkitűzése „a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom megerősítése”. A felmérések szerint az érintettek és a nyilvánosság egyaránt pozitívan fogadta a konferencia modell bevezetését és alkalmazását, bár az egyelőre nem ismert, hogy ez milyen mértékben járul hozzá a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom erősödéséhez. A szolgálat az első pillanattól kezdve nagy hangsúlyt helyezett a nyilvánosság tájékoztatására és a konferencia-módszer előnyeinek hangoztatására. Ennek köszönhetően a médiában rendkívül pozitív hangvételű híradások jelennek meg a módszerrel kapcsolatban.
Tanulságok Anglia és Wales számára

Az angliai és walesi Youth Justice Board (YJB, a fiatalkorú elkövetőkkel foglalkozó igazságszolgáltatási rendszert felügyelő szervezet) elkötelezte magát amellett, hogy „a helyreállító gyakorlatokat a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer központi elemévé teszi” (YJB, 2006: 3). Ennek jegyében a resztoratív igazságszolgáltatás alapelvei és gyakorlatai a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás területén számos intézkedésben és megoldásban megjelentek Anglia és Wales területén, mind az ítélethirdetés előtti, mind pedig az az utáni szakaszban. Ezzel együtt Anglia és Wales ma még csak korlátozott mértékben alkalmaz tisztán resztoratív gyakorlatokat. A visszaesők számára nincs megfelelője sem az elterelő konferenciáknak, sem a bíróság által elrendelt konferenciáknak.
Érdekes kérdés, hogy vajon megvalósítható és kívánatos lenne-e az észak-írországi konferencia modell tapasztalatait felhasználva Angliában és Walesben is bevezetni egy integráltabb és szélesebb körű resztoratív rendszert. A konferencia-módszerének alkalmazásával kapcsolatos tapasztalatok egyértelműen arra utalnak, hogy egy hasonló rendszer bevezetése Angliában és Walesben számos előnnyel járna, különös tekintettel az áldozatok elégedettségére és az elkövetők folyamatba történő konstruktív bevonására. Egy olyan jogrendszerben, amely egyre nehezebben tudja elhelyezni az elítélteket a zsúfolt börtönökben, és amelyben az elzárásra ítélt fiatalkorúak száma több mint háromszorosára nőtt 1991 és 2006 között, a konferencia-módszere hatékonyan csökkenthetné a fiatalkorúakra kirótt börtönbüntetések számát.
1.
BEVEZETÉS

Ez a jelentés az észak-írországi Youth Justice Agency (Fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási hatóság) által felügyelt Youth Conference Service (Fiatalkorúkkal foglalkozó konferencia-szolgálat) működéséről és eredményeiről nyújt áttekintést. A 2003-ban alakult szolgálat a fiatalkorúak által elkövetett bűncselekményeket alapvetően resztoratív szemlélettel közelíti, célja a visszaesési arány csökkentése és az áldozatok igényeinek nagyobb mértékű kielégítése. A különböző vizsgálatok arra engednek következtetni, hogy a konferencia-módszer bevezetése hozzájárult az elzárásra ítélt fiatalkorúak számának csökkenéséhez Észak-Írországban. Ez a fejlemény különösen nagy jelentőségű a Prison Reform Trust számára, amely a Diana Walesi Hercegnő Emlékalap támogatásával egy olyan programot bonyolít, melynek célja a börtönbüntetésre ítélt fiatalok számának csökkentése az Egyesült Királyság minden országában. Ezért a Prison Reform Trust megbízást adott a jelen tanulmány elkészítésére azzal a céllal, hogy az Észak-Írországban alkalmazott konferencia-szolgálat működéséről és eredményeiről részletesebb képet kapjon.
A tanulmány elkészítése során a konferencia-szolgálattal és hasonló kezdeményezésekkel kapcsolatban megjelent szakirodalmat, értékeléseket és jelentéseket is felhasználtuk. Emellett a Prison Reform Trust kutatócsoportja félnapos látogatást tett a szolgálatnál, melynek során interjúkat készítettek a szolgálat vezető beosztású munkatársaival.
A konferencia-szolgálat létrejöttének előzményei Észak-Írországban

2000-ben jelent meg a büntető igazságszolgáltatási rendszer átfogó vizsgálatának eredményeit összegző Criminal Justice Review. A vizsgálatot végző csoport 294 ajánlást fogalmazott meg a rendszer működésével kapcsolatban, ideértve a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszert is. A kormány szinte mindegyik ajánlást elfogadta, és lépéseket tett annak érdekében, hogy azok megjelenjenek a vonatkozó törvényekben is. A 2002. évi igazságszolgáltatási törvényben egyebek mellett a következők szerepelnek:
A törvény célja: az észak-írországi fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer törvényben rögzített célja a társadalom védelme a fiatalkori bűnözés megelőzésén és a fiatalkorú visszaesők számának csökkentésén keresztül. A „fiatalkorúak” csoportjába a 18 évesnél fiatalabb személyek tartoznak, mivel 2005 óta a 17 éves személyek által elkövetett bűncselekmények is a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer hatáskörébe tartoznak.
Új közösségi szankciók: a 2002. évi törvény két új büntetési nemet is bevezetett, melyek egyrészt új közösségi büntetési lehetőségeket kínálnak a bíróságok számára, másrészt fokozottan szem előtt tartják az áldozatok érdekeit és igényeit. A „jóvátételt előíró rendelkezés” lehetővé teszi a fiatal elkövető számára, hogy az általa okozott károkat jóvátegye az áldozatnak (ha az hozzájárul), valamely más érintettnek vagy a közösségnek nyújtott szolgáltatásokon keresztül, maximum 24 óra időtartamban. A „közösségi felelősségvállalást előíró rendelkezés” – amely 20–40 óra időtartamra terjedhet ki – két részből áll. Az első részben a fiatal elkövető egy oktató-nevelő programban vesz részt, mely például olyan kérdéskörökre terjedhet ki, mint az elkövetői magatartás, a bűncselekmény áldozatra gyakorolt hatása vagy az egészséges életmód. A második részben a fiatal elkövetőnek életkorának és lehetőségeinek megfelelően jóvátételt célzó tevékenységeket kell végeznie.
Fiatalkorúaknál alkalmazott konferencia: a kollektív problémamegoldást célzó helyreállító igazságszolgáltatás alapelveire épülő módszer a büntetőeljárás alternatívájaként vagy a bíróság által elrendelt folyamatként funkcionál, és lehetővé teszi a fiatalok számára, hogy felelősséget vállaljanak tetteikért, valamint lehetőséget kínál az áldozatok számára arra, hogy beszéljenek a bűncselekménnyel kapcsolatos gondolataikról és érzéseikről, végeredményét pedig egy a jóvátételt célzó megállapodás vagy cselekvési terv képezi.
A 2002. és a 2004. évi igazságszolgáltatási törvények nem javasolták sem a büntetőjogi felelősség minimális életkorának felemelését, sem az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének átültetését az elsődleges joganyagba.

A Youth Justice Agency (YJA) felállítása

A Youth Justice Agency 2003 áprilisában kezdte meg működését mint a Northern Ireland Office hivatala. Elsődleges célja a fiatalkori bűnözés visszaszorítása és a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom megerősítése. A hivatal olyan 10 és 17 év közötti fiatalokkal foglalkozik, akik bűncselekményt követtek el, vagy nagy a kockázata annak, hogy bűncselekményt fognak elkövetni (Angliához és Waleshez hasonlóan Észak-Írországban is 10 éves kortól vonhatók büntetőjogi felelősségre a fiatalok). A YJA különböző szolgáltatásokat nyújt, például a fiatalok büntetőeljárástól való elterelését célzó tevékenységeket végez, lehetővé teszi közösségi alapú rendelkezések teljesítését, és büntetés-végrehajtási feladatokat lát el. A rendőrség fiatalkorúak eltereléséért felelős tiszteket, az Ügyészség pedig fiatalokkal foglalkozó „bajnokokat” nevezett ki. 
Helyreállító igazságszolgáltatás

A helyreállító igazságszolgáltatás alapelveit Észak-Írország mindjárt az új módszer megjelenése után, 1998-ban a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás központi elemévé tette. A helyreállító igazságszolgáltatás célja az Egyesült Királyságban működő Restorative Justice Consortium (Resztoratív Igazságszolgáltatási Konzorcium) meghatározása szerint:

„...konfliktusok rendezése és az okozott károk jóvátétele. A bűncselekmények elkövetőit arra ösztönzi, hogy vállalják a felelősséget tettükért, mérlegeljék az általuk okozott sérelmeket és károkat, és lehetőséget kínál számukra, hogy jóvátegyék azokat. A folyamat során a sérelmek elszenvedői elégtételt kaphatnak és jóvátételre számíthatnak.”

A helyreállító igazságszolgáltatás modellje számos ponton eltér a büntetőeljárásra épülő hagyományos büntető igazságszolgáltatási rendszertől. A főbb különbségeket az 1. keretes szöveg foglalja össze.

1. keretes szöveg: a hagyományos büntető igazságszolgáltatás és a helyreállító igazságszolgáltatás közötti főbb különbségek
A hagyományos büntető igazságszolgáltatás folyamata

· Milyen törvényt sértett az elkövető?

· Hangsúly a bűncselekményen.

· Büntetési tétel meghatározása.

· Középpontban az elkövető.

· Szembeállításra épül – elkövető kontra állam.

· A közösség csak minimális mértékben vesz részt a folyamatban.

Helyreállító igazságszolgáltatás

· Kit ért sérelem?

· A bűncselekmény negatív hatással van az emberekre és az emberi viszonyokra.

· Igények és kötelezettségek meghatározása.

· Középpontban a sértett.

· A párbeszéd ösztönzése.

· Lehetőséget kínál a közösség tagjainak arra, hogy részt vegyenek a bűncselekményekkel kapcsolatos problémák kezelésében.

Forrás: McLaughlin (2006)
A konferencia-módszer szemléleti alapja

A helyreállító igazságszolgáltatás alapelvei különböző gyakorlatokban ölthetnek testet. Észak-Írországban a fiatalokkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer olyan megoldást választott, mely a konferencia-módszerére épül, melynek keretében az áldozat és annak támogatói (vagy képviselője), valamint az elkövető és az elkövető támogatói egy strukturált találkozón vesznek részt, amelyet szakember facilitál. A konferenciának – amelyen minden résztvevő felszólalhat – kettős célja van: egyrészt lehetőséget kínál a bűncselekmény és következményeinek megbeszélésére, másrészt a folyamat során ideális esetben születik egy cselekvési terv, amely kötelezettségeket ró az elkövetőre. A konferenciák integrált részét képezik a büntető igazságszolgáltatási rendszernek: a fiatalkorú elkövetők ítélethirdetés előtt (ha az elkövető beismeri bűnösségét) és ítélethirdetés után (lásd 3. fejezet) egyaránt konferenciára utalhatók. A konferencia modell más jogrendszerekben már megvalósított programokra épül, ezek közül különösen jelentős az Új-Zélandban 1989 óta alkalmazott családi-csoport konferencia modell.

Az Észak-Írországban működő Youth Conference Service főbb célkitűzései a következők:

· Jóvátételre épülő igazságszolgáltatás és az áldozat igényeinek kielégítése, vagyis lehetőség biztosítása számára arra, hogy ténylegesen részt vegyen a folyamatban, és a konferencia ne csak egy a fiatal elkövető megváltoztatását célzó eszközként funkcionáljon.

· Rehabilitatív igazságszolgáltatás, melynek alapvető célja a visszaesés megelőzése, ezért a konferencia a bűnelkövetői magatartásra koncentrál.

· Arányos, nem pedig tisztán megtorló jellegű igazságszolgáltatás.

· Az okozott kár jóvátétele, ennek során az elkövető és a bűncselekmény egyértelmű különválasztása; a hangsúly az elkövető társadalomba való reintegrációján és a visszaesés megelőzésén van.

· A bűncselekmény által lerombolt vagy károsított kapcsolatok helyreállítása.

· Annak lehetővé tétele a konferencia résztvevői számára, hogy közösen kidolgozzanak egy cselekvési tervet, amely a fiatalkorút a jóvátétel céljából terhelő kötelezettségeket rögzíti, azzal a kitétellel, hogy az összeállított cselekvési tervet a bíróságra került ügyek esetén a bíróságnak jóvá kell hagynia.

Elkövetők, áldozatok és más érintettek részvételének ösztönzése a folyamatban. (YJA éves jelentés és beszámolók, 2007–2008)

A Youth Conference Service 2003 decemberében kezdte meg működését a YJA égisze alatt. Jogszabályi alapját Észak-Írország 2002. évi igazságszolgáltatási törvényének 4. része alkotja, míg a Fiatalkorú elkövetőkkel foglalkozó konferenciákra vonatkozó szabályokról szóló 2003. évi törvény a szolgálat működése során követendő folyamatokat és eljárásrendeket határozta meg. A konferencia-módszerét Belfastban vezették be először, majd alkalmazását a következő három év során fokozatosan kiterjesztették egész Észak-Írországra. A módszer olyan korábbi közösségi kezdeményezésekben gyökerezik, melyek célja a brutális, büntetéselvű szemlélet felváltása volt hatásosabban működő, resztoratív szemléletű gyakorlatokkal, amelyekben mediáció révén párbeszéd alakulhat ki az érintettek között.
A jelentés szerkezete

A jelentés négy fejezetből áll. A bevezetést követő 2. fejezet a program hatókörét és működését ismerteti. A 3. fejezet a szolgálat hatékonyságát és eredményességét vizsgálja a rendelkezésre álló információk fényében. Végül a 4. fejezet a jelentés kapcsán felmerülő legfontosabb kérdéseket foglalja össze, és röviden kitér arra, hogy az észak-írországi tapasztalatok hogyan hasznosíthatók az Angliában és Walesben működő fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer átalakításával kapcsolatban.
A jelentés esettanulmányokat és konferencia-résztvevőktől származó idézeteket is tartalmaz, ezeket szövegdobozokban jelenítjük meg. Ezek az esettanulmányok és idézetek a programmal kapcsolatban eddig készült értékelésekből és a Northern Ireland's Youth Justice Agency szervezettől származnak.

A jelentésnek nem célja a helyreállító igazságszolgáltatás alapelveinek kritikai vizsgálata, hatékonyságának elemzése, illetve az Észak-Írországban történő széles körű bevezetésének hátterében álló szempontok vizsgálata. A helyreállító igazságszolgáltatással kapcsolatban igen gazdag szakirodalom áll rendelkezésre, és kiváló összegzést nyújt a témáról Campbell és szerzőtársainak műve (2005).
 A resztoratív igazságszolgáltatás gyakorlataival – azon belül az Észak-Írországban alkalmazott konferencia modellel – kapcsolatban részletes információkat tartalmaz Maruna és szerzőtársainak tanulmánya (2007). A jelentés kiindulópontja az a feltevés, hogy az Észak-Írországban bevezetett resztoratív rendszerben megvan a lehetőség arra, hogy javítsa a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer működését; a jelentés ismerteti a rendszert, valamint az elérhető információk alapján elemzi annak hatásait és eredményességét.
2.
A KONFERENCIA FOLYAMATA

A konferencia folyamata több fázist foglal magában. Először a fiatal elkövetőt
 az illetékes hatóság konferenciára utalja. Ezután következik a konferencia előkészítése, amely magában foglalja az áldozat meghívását is a találkozóra. Ezt követően kerül sor a konferenciára. Ha a konferencián sikerül közösen kidolgozni egy cselekvési tervet, amely az elkövető által vállalt kötelezettségeket rögzíti, annak dokumentált változata benyújtásra kerül az illetékes hatósághoz.
Utalás

Egy fiatalkorú elkövető a büntetőeljárás következő két fázisában utalható konferenciára:

· Az ítélethozatal előtt, ha a Public Prosecution Service (PPS) által megvádolt fiatal bűnösnek vallja magát. Ilyen esetben a PPS utalja az ügyet konferenciára, melynek neve „elterelő konferencia fiatalkorúak számára”.

· Az ítélethirdetés után, mely esetben „bíróság által elrendelt konferenciáról” beszélünk. A bíróság által elrendelt konferenciának nem feltétele az, hogy a vádlott bűnösnek vallja magát.

Az utalásra mindkét esetben csak akkor kerülhet sor, ha a fiatalkorú elkövető hozzájárul a konferencián való részvételhez. Az utalás másik feltétele, hogy a fiatal elkövető kora 10 és 17 év között legyen (eredetileg a felső korhatár 16 év volt, amelyet 2005 szeptemberében módosítottak 17 évre
), és észak-írországi lakos legyen. Eddig a bíróságok utaltak több fiatal elkövetőt a szolgálathoz: 2004. január 1. és 2008. december 31. között 5350 utalásra került sor, melyek 58%-át bíróság rendelte el. Ám a PPS és a bíróságok által kezdeményezett utalások aránya változik: 2004-ben a PPS mindössze az esetek 30%-ában kezdeményezte az utalást, míg 2008-ban ez az arány már 52% volt (a YJA adatai).
Észak-Írország igazságszolgáltatásról szóló 2002. évi törvénye nem ad útmutatást azzal kapcsolatban, hogy milyen típusú ügyeket utalhat a PPS konferenciára, de utal arra, hogy „a konferencia számos bírósági eljárás előtt álló fiatal elkövető számára jelent(hetne) alternatívát (Campbell és szerzőtársai, 2005: 37). Ezek után a PPS iránymutatást bocsátott ki a konferenciára történő utalással kapcsolatban; ez hangsúlyozza annak szükségességét, hogy az ügyészi döntések törekedjenek a közérdek és a fiatal érdekei közötti egyensúly megteremtésére. A bíróság által konferenciára utalt esetekkel kapcsolatban a törvény a következőképpen rendelkezik:
Ha a bíróság a fiatalkorú elkövetőt bűnösnek találta, köteles ügyét egy konferencia-koordinátorhoz utalni, aki kezdeményezi egy bíróság által elrendelt konferencia megtartását a fiatalkorú elkövető és a bűncselekmény tekintetében (Észak-Írország igazságszolgáltatásról szóló 2002. évi törvénye, 59. paragrafus, 33A (1) pont) [kiemelés a szerzőtől].

A bíróság nem köteles azonban konferenciára utalni az ügyet, ha az letöltendő életfogytiglani szabadságvesztéssel sújtandó, ha a bűncselekmény felnőtt esetén kizárólag vádeljárással büntethető, vagy szerepel a terrorizmusról szóló 2000. évi törvény 7. részében.
 További kivételt jelentenek azok az esetek, amikor a fiatal elkövető nem járul hozzá a konferencián való részvételhez, vagy a bíróság az elkövető szabadon bocsátását vagy feltételes szabadon bocsátását javasolja. Nincs korlátozva az, hogy egy fiatal hányszor utalható konferenciára.
Az utalás tág feltételeinek köszönhetően a legkülönbözőbb típusú és súlyú bűncselekmények esetén alkalmazzák a konferencia-módszerét. A Youth Conference Service szolgálathoz 2003 decembere és 2005 júniusa között érkezett 362 utalás elemzése szerint a bűncselekmények 21%-a kisebb súlyú, tulajdon ellen elkövetett bűncselekmény, és más kisebb súlyú eset volt; 53%-a közepesen súlyos személy vagy vagyon elleni bűncselekmény; 23%-a személy vagy tulajdon ellen elkövetett súlyos bűncselekmény; 3%-a pedig nagyon súlyos, személy elleni bűncselekmény volt (Campbell és szerzőtársai, 2005). A 2. keretes szöveg a 2004. április 1. és 2008. december 31. között konferenciára utalt 5350 eset bűncselekmények típusa szerinti megoszlását mutatja; jól látható, hogy a legnagyobb csoportot – az esetek negyede ebbe a kategóriába tartozik – a személy ellen elkövetett bűncselekmények alkotják; ezt követi a rongálás (19%) és a lopás (17%).
2. keretes szöveg: 2003 decembere és 2005 júniusa között konferenciára utalt esetek bűncselekmény típusa szerinti megoszlása
	Bűncselekmény típusa
	Utalt esetek %-a

	Személy elleni erőszak
	25%

	Rongálás
	19%

	Lopás
	17%

	Állam elleni bűncselekmény
	14%

	Közlekedési bűncselekmény
	13%

	Betörés
	6%

	Kábítószerrel kapcsolatos bűncselekmény
	3%

	Szexuális bűncselekmény
	1%

	Rablás
	0.5%

	Csalás/hamisítás
	0.5%

	Egyéb
	1%

	Összesen
	100%


Forrás: a YJA adatai
A konferencia előtt
Miután egy esetet az illetékes hatóság konferenciára utalt, a konferencia-koordinátor – a Youth Conference Service képzett szakembere – megkezdi a találkozó előkészítését. Ennek keretében találkozik a fiatalkorú elkövetővel, szükség esetén családjával vagy gondviselőjével is, akinek beszél a konferenciáról, és tájékoztatja a vele szemben támasztott elvárásokról. A koordinátor az áldozattal is találkozik, elmagyarázza neki a konferencia célját, és meghívja a találkozóra. Ha az áldozat nem kíván személyesen megjelenni a konferencián, más megoldásokat is javasolhat a koordinátor: részt vehet például a konferencián telefonkapcsolaton keresztül, vagy küldhet valakit maga helyett, aki az ő képviseletét látja el a találkozón. A konferenciára való felkészülést segítő tájékoztató anyagok az áldozatok és a fiatal elkövetők számára egyaránt elérhetők; ezek az anyagok mindazokat a kérdéseket érintik, amelyek az érintettekben a találkozó kapcsán felmerülhetnek. (A két tájékoztató bevezető részét a 3. keretes szöveg tartalmazza.) A konferencia-koordinátor a többi érintettet is felkészíti a találkozóra, közben a YJA referense az üggyel kapcsolatos adminisztratív feladatokért felel. Munkájuk során mindketten ügyelnek a törvényi előírások betartására.
3. keretes szöveg: a Youth Conference Service „Felkészülés a konferenciára” című tájékoztató anyagai 

Az áldozatok számára összeállított tájékoztató anyag bevezetője
Ön úgy döntött, hogy részt vesz egy konferencián. Nagyra értékeljük bátorságát és elkötelezettségét, amelyre e döntés meghozatalához szüksége volt.
A konferencia során Ön
· megoszthatja a jelenlévőkkel – különös tekintettel a fiatalkorú elkövetőre –, hogyan érintette Önt és az Önhöz közel állókat a bűncselekmény;
· megtudhatja, mit gondol a fiatal elkövető az esetről, és kérdéseket tehet fel neki;
· elérheti, hogy a fiatal elkövető az általa okozott károk jóvátételét célzó kötelezettségeket vállaljon magára.
A legtöbben nehezen hozzák meg a döntést, hogy részt vesznek a konferencián. Nagy bátorságra van szükség ehhez. Előfordulhat, hogy a találkozó előtt, közben és után Önnek támogatásra van szüksége.
A fiatalkorú elkövetők számára összeállított tájékoztató anyag bevezetője
Ön beismerte, hogy elkövetett egy bűncselekményt, és úgy döntött, hogy részt vesz egy az ügy kapcsán szervezett konferencián. Nagyra értékeljük bátorságát és elkötelezettségét, amelyre e döntés meghozatalához szüksége volt. Helyesen döntött.
A konferencia során Ön
· elmondhatja a jelenlévőknek, hogy mit tett, és mi vezetett ahhoz, hogy a bűncselekményt elkövesse;
· megtudhatja, milyen gondolatokat és érzéseket gerjesztett az áldozatban a bűncselekmény;
· jóváteheti azt, amit tett; 
· támogatást kaphat, amely ahhoz is hozzásegítheti, hogy a jövőben ne kövessen el hasonló hibát;
· lezárhatja magában az ügyet.
A legtöbben nehezen hozzák meg a döntést, hogy részt vesznek a konferencián. Nagy bátorságra van szükség ehhez. Előfordulhat, hogy szeretne majd valakivel beszélni a konferenciáról, és az azt követő időszakról.
Az Észak-Írországban 2003-ban bevezetett Youth Conference Rules (Fiatalokkal foglalkozó konferenciákra vonatkozó szabályok) előírja, hogy az elterelő konferenciát az utalást követő 30 napon belül, a bíróság által elrendelt konferenciát pedig az utalástól számított 4 héten belül le kell folytatni. A Queen's University Belfast (QUB) és a Criminal Justice Inspection is készített egy-egy értékelést a szolgálat működésével kapcsolatban, és mindkét intézmény arra az eredményre jutott, hogy a legtöbb konferenciára valóban sor került a megadott határidőn belül (Campbell és szerzőtársai, 2005; CJNI, 2008). Ugyanakkor mindkét jelentés felhívja a figyelmet arra, hogy az eljárások lassúsága miatt a konferenciákra gyakran jóval a bűncselekmény elkövetése után kerül sor. Például 2007-ben egy bűncselekmény bejelentése és a konferencia megtartása között átlagosan 210 nap, vagyis kb. hét hónap telt el (CJNI, 2008:28). A CJNI jelentés szerint egyre hosszabb idő telik el a bűncselekmények és a konferenciák között, bár a dokumentum megjegyzi, hogy a probléma megoldása részben kívül esik a Youth Conference Service hatáskörén.
A QUB jelentése szerint a Youth Conference Service szolgálathoz 2003 decembere és 2005 júniusa között érkezett utalások 75%-ában került sor konferenciára. A többi találkozó általában azért hiúsult meg, mert időközben a fiatalkorú elkövető visszavonta részvételi hozzájárulását. Azok az elkövetők, akik nem kívántak élni a konferencia lehetőségével, többnyire nem kívántak az esetről mások előtt beszélni, nem kívántak találkozni az áldozattal, vagy egyszerűen nem ismerték el bűnösségüket. Öt esetben a fiatal elkövető már a konferencia közben vonta vissza részvételi szándékát; a fennmaradó 42 esetben az elkövető még a konferencia előtt visszavonta hozzájárulását. A CJNI jelentés szerint 2006-ban a Youth Conference Service szolgálathoz érkezett 969 utalásból 48 esetben (5%) hiúsult meg a konferencia azért, mert az elkövető visszavonta részvételi hozzájárulását.
A konferencia folyamata
A konferencián a következő személyeknek kell jelen lenniük:
· a fiatal elkövető;
· a konferencia-koordinátor;
· a fiatal elkövetőt támogató felnőtt – rendszerint valamelyik szülő, egy szociális munkás vagy más, a fiatal által választott személy;
· egy rendőr (rendszerint egy elterelő tiszt).
A fentieken kívül a konferencián a következő személyek vehetnek még részt:
· az áldozat vagy az áldozat képviselője;
· az áldozat barátai, családtagjai és más támogatói;
· a fiatalkorú elkövető családtagjai;
a fiatal elkövető jogtanácsadója;
· a pártfogó felügyelő, ha a bíróság korábban elrendelte az elkövető felügyeletét;
· egy hivatalos megfigyelő;
· a koordinátor jóváhagyásával más, az áldozatot vagy az elkövetőt támogató személyek.
A konferenciát a koordinátor nyitja meg, majd bemutatja a jelenlévőket, és minden résztvevőt megkér arra, hogy kölcsönösen tanúsítsanak tiszteletet egymás iránt. Ezután a fiatalkorú elkövető lehetőséget kap arra, hogy elmondja a bűncselekménnyel kapcsolatos gondolatait, az áldozat pedig – ha jelen van – kérdéseket tehet fel az elkövetőnek az általa elmondottakkal kapcsolatban, és arra vonatkozóan, hogyan hatott rá a bűncselekmény. A rendőrtiszt ismerteti az üggyel kapcsolatos részleteket, valamint azt, hogy milyen hatással volt a bűncselekmény a közösségre. A többi jelenlévő is elmondhatja gondolatait a bűncselekménnyel és annak hatásaival, illetve következményeivel kapcsolatban.
A konferencia lényege egy cselekvési terv közös kidolgozása, amely meghatároz bizonyos kötelezettségeket a fiatalkorú elkövető számára. E kötelezettségek egyrészt az általa okozott károk jóvátételét, másrészt a visszaesés valószínűségének csökkentését szolgálják. A cselekvési terv vagy megállapodás különböző elemeket foglalhat magában, ezeket a 4. keretes szöveg mutatja be; az 5. keretes szöveg a 2004 és 2008 közötti időszakban létrejött cselekvési tervek tartalmát mutatja be. A megállapodások leggyakoribb eleme valamilyen tevékenység volt (a tervek 81%-a tartalmaz ilyen elemet), ezt követte a bocsánatkérés (53%) és a jóvátétel (32%) (a YJA adatai). Ha a konferencián nem sikerül közös megegyezéssel megalkotni egy cselekvési tervet, az ügy visszakerül a PPS vagy a bíróság hatáskörébe.
A konferenciák hossza erősen változó. A CJNI jelentése (2008) szerint 2006-ban a konferenciák időtartama 20 perc és két óra negyvenöt perc között változott, ami valamivel több mint egy óra átlagos időtartamot jelent (63 perc). Az áldozat jogosult arra, hogy utazási költségeinek és a részvétel miatti keresetkiesésének megtérítését kérje. Az elkövető nem jogosult költségtérítésre.
4. keretes szöveg: a cselekvési terv lehetséges elemei

· Valamilyen meghatározott tevékenység, pl. mentori vagy oktató-nevelő programban vagy valamilyen elterelő tevékenységben való részvétel. 
· Szóbeli vagy írásbeli bocsánatkérés. 
· Jóvátétel: az okozott kár jóvátételét célzó, az áldozat vagy a közösség javára végzett tevékenység.
· Max. 240 óra nem fizetett közérdekű munka. 
· Korlátozás: a fiatal elkövető eltiltása bizonyos tevékenységek gyakorlásától vagy helyek látogatásától; magában foglalhatja az elektronikus megfigyelést is. 
· Pénzbeli kártérítés fizetése az áldozatnak vagy egy karitatív szervezetnek. 
· A fiatal felügyelete kijelölt szociális munkás vagy más felnőtt segítségével. 
· Alkohol- vagy kábítószer-elvonó kúrán vagy mentális egészségügyi programban való részvétel.
5. keretes szöveg: a 2004 és 2008 között született cselekvési tervek tartalmi elemeinek megoszlása
	A cselekvési tervben rögzített tartalmi elem
	Milyen arányban fordul elő a tervekben (%)

	Tevékenységek
	81

	Bocsánatkérés
	53

	Jóvátétel
	32

	Nem fizetett munka
	19

	Korlátozások
	18

	Anyagi kártérítés 
	17

	Felügyelet
	2

	Kezelés
	2


Forrás: a YJA adatai
A konferencia után
Ha az elterelő konferencián sikerül közösen kidolgozni egy cselekvési tervet, annak dokumentált változata az PPS-hez (ügyészség) kerül benyújtásra, amely elfogadja vagy elutasítja a tervet. Ha a PPS jóváhagyja a tervet, a fiatal elkövető köteles teljesíteni a dokumentumban rögzített kötelezettségeit, és az ügy nem kerül ítéletként a bűnügyi nyilvántartásba, bár későbbi vádemelés esetén hivatkozhat az ügyre az illetékes hatóság. Ha a PPS elutasítja a tervet, döntést hoz azzal kapcsolatban, hogy vádat emel-e az ügyben.
Bíróság által elrendelt konferencia esetén az elkészült cselekvési terv a bírósághoz kerül benyújtásra. Ha a bíróság elfogadja a tervet, a fiatal elkövetőre a konferencián való részvételt és a tervben rögzített kötelezettségek teljesítését rója ki büntetésként, és ez kerül ítéletként a bűnügyi nyilvántartásba is. A bíróságnak ahhoz is joga van, hogy megítélése szerint módosítsa a cselekvési tervet (a PPS-nek nem áll rendelkezésére ez a lehetőség az elterelő konferencián megalkotott tervvel kapcsolatban). Ha a bíróság elutasítja a tervet, alternatív büntetéssel sújthatja az elkövetőt. Tehát attól függetlenül, hogy a bíróságok a törvény értelmében bizonyos körülmények között (lásd fent) kötelesek a fiatalkorúak által elkövetett ügyeket konferenciára utalni, az a tény, hogy az elkészült cselekvési tervet a bíróságnak kell jóváhagynia azt jelenti, hogy a végső döntés a bíróság kezében van.
A QUB jelentése szerint a 2003 decembere és 2005 júniusa közötti időszakban a PPS minden hozzá benyújtott konferenciatervet jóváhagyott. A bírósághoz benyújtott tervek 63%-át változtatás nélkül (49%) vagy módosításokkal (14%) elfogadta az illetékes bíróság (Campbell és szerzőtársai, 2005).
Miután a konferenciatervet a PPS vagy a bíróság jóváhagyta, a benne foglalt kötelezettségek teljesítését a konferencia-koordinátor vagy a YJA egy másik munkatársa ellenőrzi. Ez a tevékenység rendszerint a következőkre terjed ki:
· találkozás a fiatal elkövetővel és családjával a terv teljesítésének megkezdése utáni egy héten belül;
· a fiatal által teljesített kötelezettségek teljesítésének rendszeres ellenőrzése; 
egyeztetés a családdal azzal kapcsolatban, milyen támogatást igényel a fiatal ahhoz, hogy a tervben rögzített kötelezettségeit teljesítse;
· annak biztosítása, hogy a tervben rögzített feltételek teljesülnek.
Ha problémák merülnek fel, a koordinátor családi-csoport konferenciát kezdeményezhet, amelyen a koordinátor, a fiatal elkövető, annak családtagjai, és szükség szerint más személyek (akár az áldozat is) megbeszélhetik, hogyan nyújthatnának támogatást a fiatal számára annak érdekében, hogy teljesítse a tervben rögzített kötelezettségeit, valamint a koordinátor ismertetheti a jelenlévőkkel, milyen következményekkel jár az, ha a fiatal nem teljesíti a megállapodás feltételeit.
A PPS-t vagy a bíróságot a fiatal értesíti a tervben rögzített feltételek sikeres teljesítéséről. Ha a fiatal valamilyen okból nem teljesíti kötelezettségeit, az ügy visszakerül a PPS vagy a bíróság hatáskörébe, amely dönt az ügy további menetéről, bár kisebb vétség esetén a Youth Conference Service saját hatáskörében dönthet úgy, hogy lezárja az ügyet. A tervben rögzített feltételek teljesítésének elmulasztása esetén a PPS vádat emelhet az elkövető ellen, a bíróság pedig alternatív ítéletet hozhat az eredeti bűncselekménnyel kapcsolatban.
Példa: konferencia egy megértő áldozat részvételével
Petert bolti lopással és bántalmazással vádolták meg, majd az ügyet az ügyészség konferenciára utalta. A konferenciára édesanyjával, Rhondával, Simon nevű mentorával és hivatalos támogatójával, Terryvel érkezett. Gary, a bántalmazás áldozata egyedül jelent meg a találkozón.
Miután a jelenlévők megosztották egymással az esettel kapcsolatos gondolataikat, a koordinátor megkezdte azon tényezők elemzését, amelyek hozzájárultak a bűncselekmény elkövetéséhez. Ennek kapcsán megemlítette, hogy a bűncselekmény időpontjában Peternek iskolában kellett volna lennie. Gary megkérdezte Petert, hogy máskor is el fog-e követni bűncselekményt. Peter válasza: „Nem. Megváltoztam. Sok mindent másképp látok már.” Gary: „Fiatalkori önmagamra emlékeztetsz. Hasonló környezetben nőttem fel, mint te, de úgy döntöttem, hogy megváltozom. Úgy látom, te most érkeztél el ehhez a ponthoz.”
Gary arra biztatja Petert, hogy változzon meg. A koordinátor megkérdezi Peter édesanyját, hogyan hatott rá a bűncselekmény. Rhonda: „Dühöt éreztem és bűntudatot… Képtelen voltam elhinni, hogy ezt tette a fiam. Nem erre neveltük.” Peter: „Ne legyen bűntudatod, anya. Nem a te hibád. Nem vallottál kudarcot.” Peter ekkor elsírja magát. A koordinátor szünetet javasol, Peter, az édesanyja és a koordinátor elhagyják a helyiséget. Gary megértően reagál: „Szegény srác rossz társaságba keveredett.”
Forrás: Campbell és szerzőtársai (2005)
Példa: egy koordinátor összegzése az általa bonyolított konferenciáról
... [A 16 éves fiú] három társával betört egy templomba, ahol törtek-zúztak. A fiatal elkövető ellen betörés és rongálás miatt emeltek vádat. A bíróságon beleegyezett abba, hogy részt vegyen egy konferencián.
Több alkalommal is találkoztam a fiatal elkövetővel és családjával, a bűncselekménnyel kapcsolatos részletekről beszéltem velük, és arra biztattam őket, hogy gondolkodjanak el azon, hogyan tehetné jóvá a fiatalember az általa elkövetett hibát. A család a folyamat során mindvégig teljes mértékben együttműködő volt. Találkoztam az áldozattal is, aki az érintett egyház egyik lelkésze volt. Ő elmondta nekem, milyen károk keletkeztek a templomban, és hogyan befolyásolta az eset a templomba járó közösség életét. Közölte, hogy hajlandó találkozni a fiatal elkövetővel, hogy neki is elmondja, milyen következményekkel járt a bűncselekmény.
A konferencián mindkét fél megosztotta gondolatait és érzéseit a jelenlévőkkel. A fiatal elkövető elmondta, hogy megbánta tettét, és belátta, hogy bajt és szomorúságot okozott másoknak. Bocsánatot kért, és jelezte, hogy kész jóvátenni hibáját. A fiatal ezután pénzadománnyal segítette egy olyan karitatív szervezet munkáját, amely az ázsiai cunami következtében hajléktalanná vált embereknek nyújtott támogatást otthonaik és életük újjáépítéséhez. Emellett tízórányi önkéntes munkát végzett a templom számára: a gondnok felügyeletével takarított és festett. Megtartotta a konferencián tett ígéretét, és minden kötelezettségét teljesítette.
A fiatal nem követett el több bűncselekményt. Visszatért az iskolába, és hamarosan megkezdi szakmai tanulmányait. Az áldozat elégedettségét fejezte ki a folyamattal és annak eredményével kapcsolatban, a gondnok pedig jelezte, hogy jó érzés volt számára, hogy arcot társíthatott a bűncselekményhez, és az elkövetővel közösen végzett munka során le is zárhatta magában a konfliktust. A resztoratív konferencia minden résztvevője úgy ítélte meg a folyamatot és annak végeredményét, hogy az tisztességes és az elkövetett bűnnel arányos volt.
Forrás: www.youthjustkeagencyni.gov.uk/youth_confference_service/article
3.
HATÁS ÉS EREDMÉNYESSÉG
A jelentés készítésének időpontjában a Youth Conference Service már öt éve létezik, de csak két éve működik Észak-Írország egész területén. Ez az idő túl kevés ahhoz, hogy messzemenő következtetéseket vonjunk le hatásaival és eredményességével kapcsolatban. Jó áttekintést nyújt azonban a program működéséről három tanulmány: a QUB 2004-2005-ben elvégzett vizsgálata, a CJNI 2007-ben összeállított jelentése és a Maruna és szerzőtársai által 2007-ben készített értékelés. További információkat nyújtanak a Northern Ireland Office visszaesések és ítéletek számával kapcsolatos statisztikai adatai, valamint a Youth Justice Agency által gyűjtött adatok (ideértve a hivatal belső adatait is).
Számok és eredmények
A 6. keretes szöveg a 2003/2004 és 2007/2008 időszakban a Youth Conference Service szolgálathoz utalt ügyek számát, valamint az ebben a periódusban jóváhagyott cselekvési tervek számát mutatja (a keretes szöveg az elterelő és a bíróság által elrendelt konferenciákat egyaránt tartalmazza). A keretes szöveg jól mutatja, hogy az évek során dinamikusan nőtt a szolgálathoz utalt esetek száma, bár az adatok szerint ez a lendületes tendencia a 2007/2008-as (amikor közel 2000 eset került a szolgálathoz) és a 2008/2009-es időszak (1620 utalás) között megtorpant. A YJA adatai szerint a 2004. január 1. és 2008. december 31. közötti négyéves időszakban összesen 5350 esetet utaltak a hatóságok konferenciára.
Természetesen nem minden utalás végződik a bíróság vagy az ügyészség (PPS) által jóváhagyott cselekvési tervvel. A folyamat különböző szakaszokban és okokból akadhat el: előfordulhat, hogy a konferenciára nem kerül sor, például mert a fiatal elkövető visszavonja részvételi beleegyezését; olyan esetek is előfordulnak, amikor sor kerül ugyan a konferenciára, de annak során nem sikerül kidolgozni cselekvési tervet; máskor sikerül ugyan megalkotni egy tervet, de azt elutasítja a PPS vagy a bíróság. A fenti okokat figyelembe véve különösen figyelemre méltók a 6. keretes szöveg harmadik oszlopában szereplő magas – és növekvő – százalékértékek, amelyek a jóváhagyott tervek arányát mutatják. A 2004 és 2008 közötti időszakban a Youth Conference Service szolgálathoz utalt 5350 eset túlnyomó többségében (85%) a fiatalkorú elkövető férfi volt. A 7. keretes szöveg a fenti időszakban a szolgálathoz utalt fiatal elkövetők életkor szerinti megoszlását mutatja; jól látható, hogy az elkövetők közel 4/5-e 15 és 17 év közötti volt, és mindössze 3%-uk volt 12 éves, vagy annál fiatalabb. (A 17 évesnél idősebbnek feltüntetett elkövetők a bűncselekmény elkövetésének időpontjában 17 évesek, vagy annál fiatalabbak voltak.)
6. keretes szöveg: a szolgálathoz utalt esetek és a jóváhagyott tervek száma, 2003. április – 2007. augusztus

	Időszak
	Konferenciára utalt esetek száma
	Jóváhagyott tervek száma
	Jóváhagyott tervek az utalások arányában (%)**

	2003/04 – 2004/05*
	214
	129
	60%

	2005/06
	444
	299
	67%

	2006/07
	1298
	880
	68%

	2007/08
	1932
	1350
	70%

	2008/09
	1620
	1234
	76%


Forrás: a Youth Conference Service adatai; YJA éves beszámolók: 200415, 2005/6, 2006/7, 2007/8, 2008/9.
* Csak kétéves időszakra állnak rendelkezésre adatok.
**Az utalás és a terv létrejötte közötti időbeli eltolódás miatt ezek az adatok nem árulják el az adott időszakban tervvel végződő utalások pontos arányát.
7. keretes szöveg: a 2006-ban konferencián részt vevő fiatal elkövetők életkor szerinti megoszlása

[image: image1.emf]
Forrás: a Youth Justice Agency adatai 
A QUB által a Youth Conference Service szolgálatról készített elemzés szerint az elkövetők az esetek nagy százalékában teljesítik a tervekben rögzített követelményeket. A vizsgált időszakban jóváhagyott terveknek csak kevesebb mint fele teljesült az időszak vége előtt; a tervben rögzített kötelezettségek teljesítése átlagosan 67 napot vett igénybe. A tervekben rögzített feltételeket mindössze az esetek 6%-ában nem teljesítették az elkövetők (Campbell és szerzőtársai, 2005). Ezt az eredményt támasztja alá a Criminal Justice Inspection Northern Ireland (CJINI) 2008-as jelentése is, mely szerint a 2006-ban konferenciára utalt közel 800 eset 52%-ában teljesültek a tervben rögzített feltételek 2007 júniusával bezárólag, míg az esetek 46%-ában folyamatban volt a teljesítés. Az esetek mindössze 2%-ában került vissza az ügy a bíróság vagy a PPS hatáskörébe azért, mert az elkövető nem teljesítette a tervben rögzített kötelezettségeit.
Az elkövetők véleménye, visszaesési ráta
Az Észak-Írországban bevezetett konferencia modell egyik alapvető célja kezdettől fogva a visszaesések számának csökkentése. Rendkívül nehéz azonban annak meghatározása és mérése, hogy egy adott igazságszolgáltatási intézkedés vagy módszer hogyan és milyen mértékben befolyásolja a visszaesések számát.
A Northern Ireland Office (Tate és O'Loan, 2009) közzétett egy elemzést a szabadon bocsátott és nem börtönbüntetéssel sújtott 10-17 éves elkövetők visszaesési arányáról egyéves időszakban vizsgálva (2006), amely az eredmények szerint 41,8% volt. A szabadon bocsátott elkövetők esetén az arány 70,7% volt, míg a közösségi szankciók esetén 52,1% (a nem szabadságvesztéssel sújtott elkövetők esetén összességében 40,7%). A konferencián részt vevő elkövetők az eredmények szerint más közösségi szankcióknál alacsonyabb, 37,7%-os visszaesési arányt produkáltak, ezen belül az arány 47,4% volt a bíróság által elrendelt konferenciák és 28,3% az elterelő konferenciák esetében.
 A 8. keretes szöveg az egyes büntetési nemekhez tartozó visszaesési arányt jeleníti meg. A 2006-ban vizsgált fiatal elkövetők visszaesési aránya azt sejteti, hogy a konferencia-módszer – különösen az elterelő konferencia alkalmazása – csökkenti a visszaesési arányt. Mivel azonban az elemzés csak viszonylag kisszámú esetet vett figyelembe, egyelőre óvatosan kell kezelnünk az eredményeket. Egy alaposabb elemzésnek a büntetési nem mellett más tényezőkre is ki kell terjednie (pl. a bűncselekmény típusa vagy korábban elkövetett bűncselekmények), amelyek befolyásolhatják a visszaesési arányt, bár a lehetőségeknek természetesen határt szab az, hogy Észak-Írországban viszonylag kevés fiatal kerül kapcsolatba a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszerrel.
8. keretes szöveg: visszaesési arány egyéves időszakban vizsgálva büntetési nemek szerint, 2006, 10-17 éves korcsoport

	Főbüntetés
	Visszaesők száma
	Összes elkövető száma
	Visszaesési arány (%)*

	Letöltendő börtönbüntetés
	29
	41
	70,7%

	Felfüggesztett börtönbüntetés
	0
	0
	-

	Közösségi szankció**
	138
	265
	52,1%

	Pénzbüntetés
	51
	178
	28,7%

	Feltételes szabadlábra helyezés
	60
	174
	34,5%

	Óvadék
	31
	35
	-

	Egyéb
	7
	20
	-

	Bíróság által elrendelt konferencia
	102
	215
	47,4%

	Elterelő konferencia fiatalkorúak számára
	63
	223
	28,3%

	Összes konferencia
	165
	438
	37,7%

	ÖSSZES BÜNTETÉS
	481
	1151
	41,8%


Forrás: A NIO visszaesési statisztikái, 1. táblázat (Tate és O'Loan, 2009).
*Bizonyos büntetési nemeknél az esetek alacsony száma miatt nem vizsgálták a visszaesési arányt.
**Beleértve oktató-nevelő központ kötelező látogatását és a kombinált szankciókat. Próbaidő, közérdekű munka és közösségi felelősségvállalási büntetés.
Mint Campbell és szerzőtársai (2005) megjegyzik, gyakran merül fel az az érv, hogy azok a fiatalkorú elkövetők, akik szerint a büntető igazságszolgáltatási rendszer tisztességesen bánt velük, nagyobb valószínűséggel tartják tiszteletben a törvényeket a későbbiekben. A szolgálat belső vizsgálata szerint a fiatalok nagyon pozitívan értékelik a konferencia módszerét. Például a YJA jelentése szerint 2009-ben az érintett fiatalok 93%-a elégedett volt a konferencia végeredményével, és 90%-uk nyilatkozott úgy, hogy másoknak is javasolná ezt a megoldást (YJA, 2009).
A QUB értékelése is arról számol be, hogy a konferencia-módszerrel a fiatalok igen nagy százalékban elégedettek, bár sokan jelezték, hogy a találkozó komoly kihívást jelentett számukra, sokuk feszült volt és zavarban érezte magát a folyamat során. Ettől függetlenül úgy érezték, hogy a konferencia lehetőséget biztosított számukra arra, hogy elmondják gondolataikat és érzéseiket, és azt tapasztalták, hogy álláspontjukat komolyan veszi a többi résztvevő a folyamat során. A legtöbb fiatal elkövető vállalta a felelősséget tettéért, megbánta és szégyellte, amit elkövetett, és bocsánatot kért az áldozattól. A fiatal elkövetők általában aktívan közreműködtek a cselekvési terv kidolgozásában, és az elkészült tervet tisztességesnek és az általuk elkövetett bűncselekménnyel arányosnak érezték. Ha a fiatal elkövető nem vett részt aktívan a konferencia folyamatában, az általában abból adódott, hogy feszültnek vagy zavarban érezte magát, vagy nehezére esett a bűncselekmény körülményeinek felidézése. Ritkán fordult elő, hogy az elkövető kifejezetten elzárkózott az aktív részvételtől (Campbell és szerzőtársai, 2005).
A Maruna és szerzőtársai által megkérdezett 26 fiatal általában szintén pozitív véleménnyel volt a folyamatról, és többségük nem is követett el bűncselekményt a konferencián való részvételük óta eltelt időben.
 Maruna és szerzőtársai a következőkről számolnak be:
Számos interjúalany nyilatkozott úgy, hogy először a konferencián tudatosult bennük, hogy valami rosszat tettek. Ez a felismerés rendre egyfajta – az elkövetők által használt kifejezéssel élve – „szégyenérzetet” eredményezett bennük. Legtöbbjük az általuk elkövetett hibák ellenére képes volt megőrizni személyiségük alapvetően „jó” részét. A megkérdezettek hasonlóan nyilatkoztak a konferencia folyamatáról. A beszámolók szerint a sikeres konferenciák előtt az elkövető feszült és zaklatott, ezeket az érzéseket azonban később felváltja a megkönnyebbülés és a felszabadultság érzése. Szinte minden interjúalany egyetértett abban, hogy a konferenciára való várakozás lelkileg sokkal megterhelőbb volt, mint maga a találkozó (2007:2).
Példák: fiatal elkövetők a büntetőeljárásról és a konferenciáról
Sokkal jobb megoldás, mint a bírósági eljárás – találkozhattam minden érintettel, és bocsánatot kérhettem tőlük. Fantasztikus érzés.
***
A konferencia jó megoldás. Jobb, mint amikor egy bíró üvöltözik velem, és én azt gondolom, hogy „B…d meg! Újra megteszem.” A bíróságon nem segíteni akarnak, csak megbüntetni.
***
Sokkal jobban éreztem magam tőle. Bocsánatot kell kérned, de valahogy jobb érzés ezt személyesen megtenni.
Forrás: Campbell és szerzőtársai (2005)
Példák: fiatal elkövetők a konferenciákon szerzett élményeikről
Mi a legnehezebb dolog egy konferenciával kapcsolatban?
Meg kell hallgatnod annak az embernek a történetét. Azt, hogyan érintette a dolog. Jórészt persze nekem mondja. Érti? Nem kellemes érzés. Megkérdezik őket, hogyan érzik magukat, és nekem végig kell hallgatnom.
Nem kellemes? Úgy érted, dühítő?
Nem. Úgy értem, szomorú. Felzaklat, hogy azt tettem, amit, és úgy érzem, bárcsak visszacsinálhatnám. Bárcsak visszafordíthatnám az idő kerekét.
***
Nos, örülök, hogy vége van [a konferenciának]. De összességében jobb volt, mintha a bíróság elé kellett volna állnom, meg ilyenek. Akkor valószínűleg azt gondoltam volna, hogy nem az én hibám, meg ilyenek. Most viszont tudom, hogy az én hibám. Az egész család ezt mondta. De tudja mit? Ezzel segítettek nekem abban, hogy elfogadjam [azt, hogy az én hibám]. Így működött a dolog.
***
Féltem. Még a második [konferencia] előtt is.
Miért félt?
Mert nem tudtam, mire számítsak. Hogy dühösek lesznek-e, szomorúak vagy ilyesmi, érti.
És a konferencia után mit gondolt róluk? Milyenek voltak az áldozatok reakciói?
Semmi baj nem volt. Nyugodtak voltak, még kedvesek is.
Forrás: Maruna és szerzőtársai (2007)
Áldozatok részvétele és elégedettsége
A visszaesési arány csökkentése mellett a Youth Conference Service másik alapvető célja az áldozatok igényeinek fokozott kielégítése. A konferencia az áldozat jelenléte nélkül is lebonyolítható, de az általános vélemények szerint az áldozat részvétele nagymértékben hozzájárul a folyamat sikeréhez, hiszen definíciója szerint a helyreállító igazságszolgáltatás lényege az elkövető szembesítése tettével és annak következményeivel, és az elkövető ösztönzése arra, hogy hibáját közvetlenül vagy közvetve jóvátegye. Ebből a szempontból az áldozat (vagy a bűncselekmény által érintett szervezet vagy közösség képviselőjének) beszámolója a bűncselekmény rá és/vagy a közösségre gyakorolt hatásáról, valamint a jóvátétel módjáról alkotott elképzeléseiről rendkívül fontosak.
A konferenciákon igen nagy arányban vesznek részt az áldozatok: a CJNI vizsgálati jelentése (2008) szerint a 2006-ban lefolytatott 775 konferencia 67%-án jelent meg az áldozat, ami magasabb arány, mint amilyet más jogrendszerekben alkalmazott resztoratív gyakorlatok kapcsán mértek. A YJA éves beszámolója (2009) szerint ugyanez a szám a 2008–2009-es időszakban 66% volt. A konferencián megjelenő áldozatok különböző típusokhoz tartoztak: a 2006-ban konferencián megjelenő áldozatok 38%-a közvetlen áldozat volt; 28%-uk képviselő (akik rendszerint valamilyen szervezetet vagy testületet képviseltek); 28%-uk „általános áldozat”, akik egy olyan bűncselekmény általános hatásairól számoltak be, amelynek nem volt közvetlen áldozata; és 6%-uk az adott bűncselekmény által érintett közösség képviseletében volt jelen a konferencián (CJNI, 2008).
Az áldozatok többsége pozitívan nyilatkozott a konferenciával kapcsolatos élményeiről. A QUB értékelése szerint a legtöbb áldozat elégedett volt a konferenciával, úgy érezte, hogy a jelenlévők komolyan veszik az általuk elmondottakat, és a konferencia eredményét tisztességesnek tartották. A jelentés kiemeli, hogy ez az eredmény éles kontrasztban áll a büntetőeljárásban részt vevő áldozatok véleményével, akik a felmérések szerint gyakran érzik úgy, hogy a bírósági eljárás tovább hangsúlyozza áldozati szerepüket, és csak ront a helyzetükön. Ezek után nem meglepő, hogy az értékelés során megkérdezett áldozatok többsége úgy nyilatkozott, hogy a bírósági eljárás helyett szívesebben választaná a konferencián való részvételt (Campbell és szerzőtársai, 2005). A CJNI vizsgálat (2008) készítése során megkérdezett áldozatok többsége szintén pozitívan nyilatkozott a konferencia folyamatáról. Ezeket a biztató eredményeket azok a felmérések is megerősítik, amelyeket azzal kapcsolatban végeztek, hogy az áldozatok mennyire elégedettek a konferencia végeredményével. Az eredmények szerint az áldozatok 89%-a elégedett volt a végeredménnyel, és 90%-uk nyilatkozott úgy, hogy más áldozatoknak is ajánlaná ezt a megoldást (idézi YJA, 2009). Ugyanezek az adatok a 2007–2008-as időszakban 93% és 93% voltak (idézi a YJA, 2008a, 2008b). Néhány megjegyzés a 2007–2008-as időszakban megkérdezett áldozatoktól:
Elégedett vagyok a folyamattal.
Megkönnyebbültem, szükségem volt arra, hogy elmondjam, mit gondolok az egészről.
[A legjobb az volt a konferenciában, hogy] találkozhattam a fiatal elkövetővel, aki őszinte érzelmeket mutatott, és bocsánatot kért tettéért.
Példák: konferencián részt vevő közvetlen áldozatok véleménye:
Tudom, hogy csak balhéból csináltad, de fájdalmat okoztál. Rossz érzés volt. Bementem az irodába, elmondtam nekik, mi történt, de mondtam, hogy nem akarom, hogy az ügynek folytatása legyen. Nagyon zaklatott voltam. Gyakran járok arra, és mindig félek, hogy megjelensz. Nem szeretném, ha a közelembe jönnél. Köszönhetsz, de semmi több. Ne okozz nekem fájdalmat többé. De nem akarom, hogy megbüntessenek azért, amit velem tettél.
***
A történtek után nem akartam iskolába menni, mert nagyon féltem tőled. Mikor láttam, hogy az iskola felé mégy, inkább elszaladtam. Nagyon féltem. Remegtem. Fájdalmat okoztál nekem.
***
Egy klubban dolgoztam, hogy egy kis plusz pénzt keressek. Ez volt az első autóm. Három évig tartott, míg összegyűjtöttem rá a pénzt [az autóban keletkezett károkról beszél], és csak néhány napig használhattam. Busszal kell járnom munkába, és egyszer át is kell szállnom. Frusztráló érzés. Nem a világ vége, de akkor nagyon dühös voltam. Örülök, hogy itt vagy, vállalod a felelősséget azért, amit tettél, és hajlandó voltál találkozni velem. Tisztellek érte. Nehezen tudnám szavakba önteni, mennyire dühös voltam akkor éjjel, majd néhány héttel később is, amikor megkaptam a számlát a szerviztől.
Forrás: Campbell és szerzőtársai (2005)
A társadalom fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalma
A Youth Justice Agency elsődleges céljai „a fiatalkori bűnözés visszaszorítása és a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom megerősítése”.
 A remények szerint a Youth Conference Service hozzájárulhat a társadalom bizalmának megerősítéséhez.
A nyilvánosság igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalmának megerősítése nem egyszerű feladat Észak-Írországban. A fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom hagyományosan alacsony szintű az országban. Valószínű, hogy mivel eltér a hagyományos modelltől, a resztoratív szemlélet és gyakorlatok alkalmazása is ellenállásba ütközik majd. Érdekes megvizsgálni, milyen válaszokat adtak a megkérdezettek arra a kérdésre, amelyet egy 2003–2004-ben elvégzett felmérésben (Northern Ireland Crime Survey) tettek fel hétköznapi embereknek a szakemberek: „Ön szerint mit kellene céloznia elsősorban a büntető igazságügyi rendszernek?”. A válaszadók túlnyomó többsége (58%) azt válaszolta, hogy a bűnelkövetők felelősségre vonását, 20% szerint a bűnözés visszaszorítását, és mindössze 5% nyilatkozott úgy, hogy a rendszer működése során kiemelt figyelmet kellene fordítani az áldozatok igényeinek kielégítésére (NIO, 2006). A konferencia-módszer alkalmas a bűnelkövetők felelősségre vonására, de ennek kapcsán nem feltétlenül elégíti ki a társadalom igényeit. Sőt, a konferencia-módszer deklarált céljai, vagyis a visszaesési arány csökkentése és az áldozatok igényeinek fokozott kielégítése valószínűleg szintén nem váltanak ki komolyabb lelkesedést a társadalomból.
A Northern Ireland Statistics and Research Agency (NISRA, Észak-Írországi Statisztikai és Kutatási Hivatal) 2006 szeptemberében lebonyolított kvantitatív felmérése azonban arra az eredményre jutott, hogy a nyilvánosság pozitívan viszonyul a konferencia-módszerhez: a válaszadók 69%-a szerint a konferencia megfelelő eszköz a fiatalkorú elkövetők kezelésére (idézi a YJA, 2007). Az azonban még nem ismert, hogy az ehhez hasonló pozitív vélemények milyen mértékben eredményezik a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer iránti bizalom megerősítését. A rendszer iránti bizalommal kapcsolatban a 2008 januárjában elvégzett kvantitatív felmérés gyűjtött adatokat. Az eredmények szerint a bizalom általános szintje 41% volt (idézi a YJA, 2008). A 2008–2009-es időszakra e mutató szerény, 4%-os emelését célozták meg. Annak megítélése érdekében, hogy a Youth Conference Service milyen mértékben járul hozzá az évek során a bizalom erősítéséhez, rendszeresen ellenőrizni kell, mennyire ismeri a társadalom a szolgálat működését és tevékenységét, és hogyan viszonyul ahhoz.
A szolgálat szakemberei a konferencia-módszer bevezetése óta tisztában vannak a rendszer társadalmi megítélésének fontosságával. Ennek jegyében számos kezdeményezést indítottak el, és rendszeresen együttműködnek a médiával, különösen a helyi sajtóorgánumokkal. A média rendszeresen kap információkat a szolgálattal kapcsolatban, és az újságíróknak gyakran ajánlják fel a lehetőséget, hogy – az elkövető és az áldozat hozzájárulásával – megfigyelőként részt vegyenek konferenciákon. Mindezen erőfeszítéseknek köszönhetően a média pozitív híradásokat közöl a módszerrel kapcsolatban, annak ellenére, hogy – főleg a bulvárlapok részéről – volt némi kockázata annak, hogy a konferenciát túlságosan „puha” módszerként tálalják, mivel a hagyományos büntető igazságszolgáltatási rendszernél jóval finomabb eszközöket alkalmaz.
 A nyilvánosság megfelelő tájékoztatásáért különösen sokat tehetnek a koordinátorok, akik például iskolákban szerveznek fórumokat a szolgálattal kapcsolatban, emellett minden régióra meghatároztak egy célértéket a tájékoztató rendezvények számára vonatkozóan. A Youth Conference Service tájékoztató tevékenysége a YJA kommunikációs stratégiájának részét képezi, amely számos olyan rendezvényt és tevékenységet foglal magában, amelyek célja a hivatal tevékenységével és a büntető igazságszolgáltatási rendszerrel kapcsolatos tájékoztatás.
Példa: egy fiatal elkövető beszámolója arról, hogyan élték meg szülei és nagyszülei a konferenciát
Nos, alig hitték el, ami történt. Nagyon felzaklatta őket a dolog, tudja. Egyre csak azt hajtogatták, hogy ez nem létezik. Hogy biztosan nem az ő fiuk volt. Tudja, hogy az ő fiuk nem tenne ilyet. Ez nagyon fájt, mert elveszítettem a bizalmukat.  Bíztak bennem. Bíztak abban, hogy a kisfiuk meg tudja különböztetni a jót a rossztól, meg ilyenek. Nagyon fájt, mert fájdalmat okoztam nekik. Mert azt hitték, hogy ismernek engem, de nem. Érti, mire gondolok? Csalódást okoztam nekik. És ez nagyon fáj, mert… nyilván erről beszéltek egész hétvégén, mielőtt elmentem hozzájuk.
Forrás: Maruna és szerzőtársai (2007)
A vádemelések és elzárások számára gyakorolt hatás
A Youth Conference Service deklarált céljai, amelyek a 10. oldalon szerepelnek, nem foglalják magukban a még bírósági eljárás előtt álló fiatal elkövetők nagyobb arányban való elterelését a büntetőeljárástól. Szintén nem foglalják magukban az elítélt fiatalokra kirótt börtönbüntetések számának csökkentését. A konferencia modell szerkezete azonban – köszönhetően elterelő jellegének és annak, hogy a bíróságok bizonyos feltételek teljesülése esetén kötelesek konferenciára utalni a fiatalkorút – szükségszerűen hozzájárul e két cél eléréséhez. Ezt pedig a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás területén dolgozó szakemberek és reformerek is minden bizonnyal pozitívan fogadnák.
A vádemelések számának tekintetében a 9. keretes szöveg azt mutatja, hogy a konferencia modell egyre szélesebb körű alkalmazása a 2004–2005-ös évektől a 2006–2007-es évekig egyértelműen hozzájárult az ítélethozatal előtt a büntetőeljárástól eltérített elkövetők számának növekedéséhez. A konferencia-módszer visszaesési rátára gyakorolt hatását azonban nehéz meghatározni az esetekkel kapcsolatos további részletek ismerete nélkül. A CJNI jelentés, amelyben az alábbi adatok megjelentek, rámutat arra, hogy a vádemelések számának nagyobb mértékben kellett volna csökkenniük, mivel a 30% „túl magas arány... egy olyan jogrendszerben, amely a fiatalkorú elkövetőkkel kapcsolatban elsődleges eszközként a konferencia módszerét alkalmazza” (2008:6). További vizsgálatok feladata annak meghatározása, hogy annak eredményeképpen, hogy a 2007–2008-as időszakban folyamatosan nőtt a konferenciára utalt ügyek száma, a vádemelések aránya 30% alá csökkent-e.
Az ítéletekkel kapcsolatos adatok összefüggést mutatnak a konferencia modell alkalmazása és a börtönbüntetések számának csökkenése között. Mint azt a 10. keretes szöveg mutatja, a börtönbüntetésre ítélt fiatalkorú elkövetők száma 2004 és 2006 között 10%-ról 7%-ra csökkent, míg a konferenciára utalt esetek száma ugyanezen idő alatt 1%-ról 23%-ra nőtt.
9. keretes szöveg: büntetőeljárások és egyéb kimenetek, 2004–2005 – 2006–2007

	Megoldás
	A fiatalkorú gyanúsítottak aránya (%)

	
	2004/05
	2005/06
	2006/07

	Teljes büntetőeljárás
	1%
	1%
	1%

	Gyorsított eljárás
	39%
	38%
	29%

	Figyelmeztetés
	14%
	18%
	16%

	Megrovás
	19%
	16%
	18%

	Konferenciára utalás
	5%
	6%
	9%

	Nincs vádemelés
	22%
	21%
	28%


Forrás: CJNI (2008), 1. táblázat
A 10. keretes szöveg azt mutatja, hogy a konferenciára utalások számának növekedésével párhuzamosan a szabadságvesztéssel és nem szabadságvesztéssel járó rendelkezések száma egyaránt csökkent, ami nem meglepő, mivel a módszer az enyhébb és a súlyosabb bűncselekmények kezelésére egyaránt alkalmas. A YJA 2008/2009-es éves jelentése megjegyzi, hogy a tárgyidőszakban a konferenciára utalások a bírósági rendelkezések körülbelül felét tették ki (YJA, 2009).
A börtönbüntetések számának csökkenése még látványosabb, ha tízéves időtartamon vizsgáljuk. Észak-Írországban 1996-ban 296 fiatalkorút ítéltek szabadságvesztésre, míg 2006-ban mindössze 89-et, ami azt jelenti, hogy egy évtized alatt harmadára csökkent a bebörtönzött fiatalok száma. A börtönbüntetések száma már a konferencia modell bevezetésének idején is csökkenő tendenciát mutatott, és a reformok tovább erősítették ezt a trendet (a börtönbüntetések számával kapcsolatos bővebb információkért lásd az 1. függeléket).
A 10. keretes szövegből az is egyértelműen kiderül, hogy az utóbbi években – egy hosszabb távú tendencia folytatásaként – a bíróságok által elítélt fiatalok száma összességében is csökkent. 1996-ban 1950 fiatal elkövetőt ítéltek el a bíróságok, míg 2004-ben 1588-at, 2006-ban pedig 1273-at. Ez azt is jelenti, hogy a fiatalkorúakra kirótt börtönbüntetések 10%-ról 7%-ra való csökkenése mögött konkrét számokban kifejezve nagyobb arányú csökkenés áll (152-ről 89-re). Világos tehát, hogy az új ítélettípusok mellett más tényezők is hatással vannak Észak-Írországban a bebörtönzött fiatalkorúakra.
10. keretes szöveg: fiatalkorúakra kirótt bírósági ítéletek, 2003–2006

	Ítélet
	2003
	2004
	2005
	2006

	
	Db.
	%
	Db.
	%
	Db.
	%
	Db.
	%

	Letöltendő börtönbüntetés
	139
	9%
	152
	10%
	144
	10%
	89
	7%

	Konferenciára utalás
	0
	0%
	21
	1%
	72
	5%
	289
	23%

	Felfüggesztett börtönbüntetés
	64
	4%
	85
	5%
	72
	5%
	32
	3%

	Közösségi szankció*
	490
	31%
	497
	32%
	443
	31%
	369
	28%

	Pénzbüntetés
	391
	25%
	401
	25%
	348
	24%
	243
	19%

	Kötelezés (óvadékkal)**
	100
	6%
	72
	5%
	57
	4%
	38
	3%

	Feltétel nélküli és feltételes szabadon bocsátás
	383
	23%
	346
	21%
	312
	21%
	210
	16%

	Egyéb
	21
	1%
	14
	1%
	7
	0%
	3
	0%

	Összesen
	1588
	99%
	1588
	100%
	1455
	100%
	1273
	99%


Forrás: A NIO ítéletek számára vonatkozó statisztikái, 3. táblázat (Campbell és Wilson, 2008)
* Magában foglalja az oktató-nevelő programokra utalást, a kombinált ítéleteket, a próbaidőt/felügyeletet, közérdekű munkát és a közösségi felelősség ítéletet.
** A NIO táblázatában „bíróság előtti kötelezettségvállalás”
Példa: konferencia az áldozat részvétele nélkül
Petert bántalmazás elkövetése miatt konferenciára utalta a bíróság. A találkozón szüleivel (Rose és Steven) jelenik meg. Az áldozat nem tudott eljönni a konferenciára, de örül annak, hogy a találkozó nélküle is lebonyolítható, és megkérte a koordinátort, hogy a nevében tegyen fel néhány kérdést Peternek. Peter aktívan részt vesz a munkában, megbánást tanúsít, és részletesen elmeséli a történteket az ő szemszögéből.
A koordinátor beszél az áldozat fizikai sérüléseiről, munkaidő- és bevételkieséséről, és az abból adódó kényelmetlenségekről, hogy az incidens éjjelén reggel négyig a rendőrségen kellett maradnia. Az áldozat támogatói az incidens emocionális vonatkozásairól is beszélnek, és elmesélik, milyen érzés volt látni azt, hogy barátjukat bántalmazzák. A koordinátor felolvassa az áldozat egyik kérdését: „Milyen jogon támadsz meg valakit, akit nem is ismersz?” Peter: „„Semmilyen jogalapom nem volt rá… egyszerűen ostoba voltam és meggondolatlan.”
Nyilatkozatában az áldozat közli, hogy az elkövető által ellopott mobiltelefont barátnőjétől kapta ajándékba. Peter bólint. A koordinátor megkérdezi Petert, hogy megértette-e az elmondottakat. Peter: „Igen, értem, hogy sokkolta az eset. Nincs ez így jól.” A koordinátor ezután elmondja, hogy az áldozatnak mindig eszébe jut az incidens, amikor a helyszín környékén jár, és reménykedik, hogy nem támadják meg újra, de megnyugtatásra vágyik. A koordinátor újra megkérdezi Petert, hogy megérti-e az áldozat szempontjait. „Igen, nagyon megviselte az incidens... és a pénzét is elvesztette. Sajnálom. Nagyon sajnálom, ami történt.”
A konferencia utáni interjúban Peter újra jelét adja a megbánásnak: „Nagyon sajnálom, hogy ezt tettem. Hülye voltam.” Elmondja, hogy szeretett volna találkozni az áldozattal: „Jó lett volna találkozni az áldozattal. Szerettem volna személyesen bocsánatot kérni tőle.”
Forrás: Campbell és szerzőtársai (2005)
Vizsgálati fogság
Bár az észak-ír hatóságok jelentős eredményeket értek el a börtönbüntetésre ítélt fiatalkorúak számának csökkentése terén, a vizsgálati fogságba kerülő fiatalok száma továbbra is magas. Például a 2007–2008-as időszakban 260 fiatal került vizsgálati fogságba a Juvenile Justice Centre központban. A tárgyidőszakban a vizsgálati fogságban tartottak átlagéletkora 22 év volt (YJA, 2008a). A következő évben valamivel alacsonyabbak voltak ugyanezek az adatok: 195 fiatal került előzetes letartóztatásba, az átlagéletkor pedig 17 év volt (YJA, 2009). Ez azt jelenti, hogy a Központban fogvatartott fiatalok közel kétharmada előzetes letartóztatásban van. (A vizsgálati fogságban tartott személyek számára vonatkozó 2000 és 2008 közötti adatokat lásd a 2. függelékben.)
Nem világos, miért lényegesen magasabb a vizsgálati fogságban tartott személyek száma az elítéltekénél, különösen annak fényében, hogy rendelkezésre állnak óvadékot biztosító programok. Az egyik magyarázat az lehet, hogy a fiataloknak hosszú ideig kell várakozniuk, míg ügyük a bíróság elé kerül.
Az Emberi Jogokkal Foglalkozó Parlamenti Bizottságnak 2009. február 17-én benyújtott jelentésében Patricia Lewsley, Észak-Írország gyermekek és fiatalok érdekeit védő biztosa aggodalmát fejezte ki a vizsgálati fogságban tartott fiatalok magas száma miatt. A biztos a következőképpen fogalmaz:
Szükség van valamilyen alternatív megoldásra, amellyel kiváltható a fiatalok vizsgálati fogságba helyezése. Meg kell oldani azt is, hogy a vizsgálati fogságban tartott fiatalok az elítéltektől elkülönítve kerüljenek elhelyezésre. Jelenleg a vizsgálati fogságban tartott, majd vád alá helyezett fiatalokra kirótt ítéletbe nem számít bele a vizsgálati fogságban töltött idő.
Convery és Moore
 2006-ban egy alapkutatást végzett a Juvenile Justice Centre központban dolgozó személyzettel és az ott fogvatartott fiatalkorúakkal. A program középpontjában a bebörtönzött fiatalok jogainak védelme állt, különös tekintettel a vizsgálati fogságban lévő fiatalkorúakra. A vizsgálat idején a központban fogvatartott fiatalok ¾-e vizsgálati fogságban volt, közülük többen kisebb súlyú bűncselekmény elkövetése miatt, akiket később a bíróság nem is ítélt szabadságvesztésre. A JJC személyzete és a fogvatartott fiatalok egyaránt úgy vélekedtek, hogy az elzárást indokolatlanul gyakran alkalmazzák a bíróságok:
Még mindig túl magas azon fogvatartottak száma, akiknél nem indokolt az elzárás. Sokak számára egyfajta menedékként üzemelünk. (A személyzet egy tagja)
A bíró azért helyezett vizsgálati fogságba, mert nem tudtak máshol elhelyezni. (Egy fiatal)
A fogvatartott fiatalok több mint fele gyermekotthonban nőtt fel:
Folyton lelépett, aztán visszakerült [a gyermekotthonba]... Most valami jelentéktelen ügy miatt van bent... súlyos tanulási problémákkal küzd, és fennáll a veszélye annak, hogy a fogva tartása maradandó hátrányokat okoz számára. (A személyzet egy tagja)
A Juvenile Justice Centre központban nemrégiben elvégzett vizsgálat felhívja a figyelmet az elzárás indokolatlanul gyakori alkalmazására olyan gyermekek esetében, akik:
...kisebb súlyú bűncselekményt követtek el, és nem többszörösen visszaesők. Olyan problémás gyermekekről van szó, akiket gyakran egyszerűen jó szándékból helyez el a központban a bíróság vagy a rendőrség. Amikor nincs jobb megoldás, a hatóság elrendeli az elzárásukat, egyrészt büntetésként, másrészt a védelmük érdekében. Ezek az elzárások sértik a nemzetközi irányelveket. A fiatalkorúak indokolatlanul gyakori elzárása az Egyesült Királyságon belül Észak-Írországban jelenti a legkomolyabb problémát.

A vizsgálatot végző szakemberek különösen aggasztónak találták a Rendőrségről és a bűnügyi bizonyítékokról szóló törvény (PACE, Police and Criminal Evidence Act) alapján elzárásra ítélt fiatalok nagy számát: a fogvatartottak 48%-a került így a központba (a fiatalok biztonságos fogva tartása érdekében bírósági tárgyalásukig), és ezek közel felét később szabadon bocsátotta a bíróság, ami felveti a kérdést, hogy egyáltalán miért kellett őket elzárni.
A jelentés nem elemzi a vizsgálati fogság és a PACE alapján elrendelt elzárások túlzott alkalmazásának okait. A Prison Reform Trust részletes vizsgálatot kezdeményezett ezzel kapcsolatban, amelyről külön jelentést ad ki. Emellett az egészségügyi és jóléti kérdésekkel foglalkozó hivatalok bevezethetnek resztoratív módszereket annak érdekében, hogy minél kevesebb fiatal lépjen a bűn útjára és kerüljön kapcsolatba az igazságszolgáltatási rendszerrel.
4.
ÖSSZEFOGLALÁS
Az észak-írországi fiatalokkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer reformja, amely az 1998 áprilisában aláírt Good Friday megállapodás nyomán indult el, a Youth Conference Service szolgálat elindítását eredményezte. A reform a resztoratív gyakorlatokat a büntetőeljárás és az ítélethozatali folyamat integrált részeként a fiatalokkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer központi elemévé tette. A szolgálat indulása óta a konferenciára utalt fiatalok száma évről évre nő. A 2007–2008-as időszakban közel 2000 fiatalt utaltak a hatóságok a szolgálathoz, és 1350 cselekvési tervet hagyott jóvá az ügyészség vagy a bíróság. A konferenciákra jellemzően a meghatározott időtartamon belül sor kerül (nem számítva az igazságszolgáltatási rendszer más tényezőiből adódó csúszásokat), és a találkozókon rendszerint sikerül kidolgozni egy cselekvési tervet; a legtöbb tervet elfogadja az ügyészség vagy a bíróság, és a tervekben meghatározott feltételeket az esetek többségében teljesítik a fiatal elkövetők.
Bár még korai lenne messzemenő következtetéseket levonnunk a módszer eredményességét illetően, a rendelkezésre álló információk arról tanúskodnak, hogy a konferenciákon részt vevő áldozatok többsége elégedett a folyamattal és annak eredményével, és az áldozatok részvételi aránya viszonylag magas. A konferencia mint módszer visszaesési rátára gyakorolt hatását nem könnyű megítélni, de e tekintetben is vannak biztató jelek. A Youth Conference Service működése a fiatal elkövetők ellen hozott börtönbüntetések számának csökkenéséhez, valamint a formális büntető igazságszolgáltatási folyamatoktól elterelt fiatal elkövetők számának növekedéséhez is hozzájárult.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a Youth Conference Service szolgálat jól funkcionál, és egyértelműen pozitívan befolyásolja a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer működését Észak-Írországban. Ez a fejezet röviden bemutatja a konferencia modell erősségeit, valamint vázolja azokat a főbb problémákat is, amelyekkel a szolgálat munkája során gyakran szembesül. Ezután megvizsgáljuk, hogy milyen tanulságokkal szolgálnak az észak-ír tapasztalatok az angliai és walesi fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer számára.
A konferencia modell alkalmazása: erősségek és problémák
Mind a CJIN, mind a Queens University Belfast jelentése hangsúlyozza, hogy a Youth Conference Service bevezetésének és működésének sikerében kulcsszerepe volt a szolgálatnál dolgozó szakemberek szakértelmének, elkötelezettségének és rátermettségének. Különösen fontosnak bizonyult a konferencia-koordinátorok szerepe; a Queens University Belfast beszámolója szerint a konferenciákon részt vevők nagy többsége arról számolt be, hogy a koordinátorok megfelelően felkészítették őket a találkozóra, és professzionálisan, gördülékenyen vezették le a konferenciát (Campbell, 2005). A leendő konferencia-koordinátorok a University of Ulster egyetem egyéves programjában vesznek részt, melynek végén tanúsítványt kapnak a resztoratív gyakorlatok terén szerzett tudásukról; némelyikük diplomát is szerez a tárgyból. Csak a képzési programot sikeresen elvégző koordinátorok vezethetnek konferenciát. Felmerült az a javaslat is, hogy a koordinátorok számára további képzést és támogatást kell biztosítani annak érdekében, hogy fokozottan érzékeny problémákat, például szexuális bűncselekményeket is kezelni tudjanak (CJINI, 2008).
A konferenciák egyre növekvő száma miatt számolni kell a koordinátorok túlterhelésének veszélyével is. Ha ugyanis egy koordinátornak túl sok üggyel kell foglalkoznia, előfordulhat, hogy nem tud kellő figyelmet fordítani a cselekvési tervekben rögzített feltételek teljesítésének ellenőrzésére. A CJINI felhívja a figyelmet arra, hogy a jelenlegi évi 2000 ügy, amelyet a szolgálathoz utalnak az illetékes hatóságok, teljes mértékben igénybe veszi a Youth Conference Service kapacitását. A helyzetre reagálva a Youth Justice Agency további szakembereket is bevon a programba, akiknek feladata a cselekvési tervek teljesítésének ellenőrzése lesz.
A szolgálat eredményes működéséhez a szakemberek felkészültsége és megfelelő száma mellett a más hatóságokkal és szervezetekkel folytatott együttműködés is elengedhetetlen. A Youth Conference Service jelenleg jól működő munkakapcsolatot folytat a bűnüldözésben érintett olyan szervekkel, mint a Public Prosecution Service, a Court Service és a Police Service of Northern Ireland (PSNI). Amint azt a CJINI jelentés kiemeli, a szolgálat számos civil szervezettel is kapcsolatban áll, amelyek az általuk kínált programok és lehetőségek révén megkönnyítik a fiatal elkövetők számára a cselekvési tervben rájuk rótt kötelezettségeik teljesítését. Ugyanezen jelentés azonban azt is megállapítja, hogy feszültségek vannak a Youth Conference Service és a Probation Board of Northern Ireland (Észak-Írországi Próbaidőt Felügyelő Bizottság) között, amelyek részben abból adódnak, hogy a két, egyaránt fiatal elkövetőkkel foglalkozó hivatal hatásköre nem eléggé körvonalazott.
 A Youth Justice Agency hivatalon belül is feszültségek vannak a Youth Conference Service és a YJA közösségi szolgálati igazgatósága között, amelyek eltérően közelítik a fiatalkori bűnözés kérdését (az utóbbi tevékenysége magában foglalja a közösségi szankciók és a cselekvési tervek bizonyos elemeinek végrehajtását). A CJNI jelentés azt a következtetést vonja le, hogy továbbra is szükség van „a fiatalkori bűnözés olyan integrált, rendszerszintű megközelítésének kidolgozására... melynek középpontjában a resztoratív gyakorlatok állnak” (2008:18).
További vizsgálatot igényel annak feltárása, hogy milyen szerepet játszhat a rendőrség a konferencia modell alkalmazásában. A Youth Conference Service jelenleg sikeres együttműködést folytat a PSNI (CJNI) elterelő tisztjeivel. Maruna és szerzőtársai hangsúlyozzák, hogy a rendőri jelenlét a konferencián hátrányosan befolyásolhatja a folyamat menetét, ha a fiatal elkövető mélyen gyökerező ellenszenvet és bizalmatlanságot érez a rendőrség és a rendőrök iránt. A szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy az elkövető támogatóinak jelenléte (családtagok, vagy akár olyan személyek, akik már korábban vettek részt konferencián) konstruktívabb megoldás lehet:
Azok a fiatal elkövetők, akik érezték, hogy jelen vannak olyan személyek a találkozón, akik támogatják és védik őket, jobb élményként élték meg a konferenciát. Azok, akiknek nem vettek részt támogatóik a találkozón, rosszabbul élték meg az eseményt. Emellett a tapasztalatok szerint lényegesen hatásosabb, ha az elkövetőt olyan személy vonja felelősségre tettéért, akit a fiatal elfogad és tisztel, mint ha egy számára idegen és közömbös ember „olvassa a fejére” bűnét. (Maruna és szerzőtársai, 2007:64)
A következő lényeges probléma, amelyet a Youth Conference Service szolgálattal kapcsolatban készült tanulmányok felvetnek, az, hogy vajon a megfelelő esetek kerülnek-e a szolgálathoz. Az adatok alapján úgy tűnik, hogy a legtöbb esetben igen, bár az esetek kis százalékában előfordul, hogy a szolgálathoz utalt ügy annyira kis súlyú, hogy nem érdemes energiát és időt fordítani a konferencia lebonyolítására. Ilyen esetben – mint azt Maruna és szerzőtársai megjegyzik – maga az elkövető is aránytalannak érzi a konferencia megoldást, ami negatív következményekkel járhat: „a konferenciáról azok a fiatalok voltak a legrosszabb véleménnyel, akik úgy érezték, hogy az általuk elkövetett „ártalmatlan” vétséggel nincs arányban a konferencia súlya és komolysága” (2007:60). Szintén többen megkérdőjelezik a konferencia ismételt alkalmazását kisebb súlyú, tulajdon elleni bűncselekményeket elkövető többszörösen visszaesők esetében (CJNI, 2008).
Végül pedig, bár az áldozatok részvételi aránya a találkozókon határozottan magas (magasabb, mint a más jogrendszerekben alkalmazott legtöbb resztoratív program esetén), még mindig nem éri el a megcélzott értéket. Ezért szükség van olyan módszerek kidolgozására és bevezetésére, amelyek hatékonyan ösztönzik az áldozatokat a részvételre, különösen annak tükrében, hogy a resztoratív konferencia modellel kapcsolatos tapasztalatok szerint az, ha maga az áldozat – nem pedig valaki az ő képviseletében – is jelen van a találkozón, pozitív hatással van a folyamat kimenetelére (Maruna és szerzőtársai, 2007). A gyakorlatban – amint azt Campbell és szerzőtársai is megjegyzik (2005) – nem valósítható meg, hogy az áldozat, vagy akár annak képviselője minden esetben részt vegyen a konferencián, de lehetőség szerint törekedni kell az áldozatok ösztönzésére. Ezzel függ össze, hogy amikor a bűncselekménynek nincs közvetlen áldozata (például kábítószerrel való visszaélés), a konferencia felépítését és tartalmát ennek tükrében módosítani kell, mivel a konferencia modell koncepciója alapvetően az áldozat és az elkövető közötti kapcsolatra épül (Campbell és szerzőtársai, 2005).
Tanulságok Anglia és Wales számára
Az angliai és walesi Youth Justice Board elkötelezte magát amellett, hogy „a helyreállító gyakorlatokat a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer központi elemévé teszi” (YJB, 2006: 3). Ennek jegyében a resztoratív igazságszolgáltatás alapelvei és gyakorlatai a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatás területén számos intézkedésben és megoldásban megjelentek Anglia és Wales területén, mind az ítélethirdetés előtti, mind pedig az az utáni szakaszban.
 Például a 2002-ben bevezetett utalás intézménye alapvetően resztoratív intézkedés, amely minden olyan személy számára elérhető, aki először kerül összeütközésbe a törvénnyel és bűnösnek vallja magát, sőt alkalmazása bizonyos esetekben kötelező is.
 Az utalás lényege az, hogy az illetékes hatóság az ügyet egy utalási tábla elé utalja, amelyen részt vesz az elkövető és szülei/gondviselője, két közösségi önkéntes, egy képviselő a fiatalkori bűnözéssel foglalkozó csoportból, és indokolt esetben az áldozat. A résztvevők közösen kidolgoznak egy megállapodást, amely az elkövetőre rótt kötelezettségeket rögzíti, melyek célja az általa okozott károk jóvátétele, valamint az elkövető magatartásának megváltoztatása.
A tavalyi év során törvényileg bővült a resztoratív gyakorlatok alkalmazási köre fiatalkorú elkövetők esetén:
· A 2008. évi büntető igazságszolgáltatási és emigrációs törvény értelmében, ha egy korábban egyszer már elítélt elkövető bűnösnek vallja magát, az utalási tábla elé rendelhető, ha korábban még nem vett részt ilyen folyamatban; kivételes esetekben ugyanazon személy kétszer is az utalási tábla elé rendelhető.
· Jelenleg is zajlik nyolc régióban egy fiatal elkövetőkkel kapcsolatban indított resztoratív próbaprojekt. Egy még a bírósági fázis előtti intézkedésről van szó, melynek lényege az, hogy speciálisan képzett rendőrök és civil rendfenntartók a kisebb súlyú bűncselekményt elkövető fiatalt a helyszínen felelősségre vonhatják. Ha a fiatal első ízben követett el bűncselekményt, csak resztoratív intézkedést rendelhet el az illetékes hatóság.
A kormány és a Youth Justice Board resztoratív gyakorlatok iránti elkötelezettségétől függetlenül azonban Angliában és Walesben még mindig csak korlátozott mértékben alkalmaznak tisztán resztoratív gyakorlatokat. Nincs megfelelője az elterelő konferenciának, és a visszaesők számára nincs az Észak-Írországban alkalmazott konferenciára utalásnak megfelelő tisztán resztoratív rendelkezés. Az utalás csak korlátozott körülmények között alkalmazható, és a módszer változatlanul népszerűtlen egyes bírói körökben.
 Bár az utalás módszere resztoratív alapelvekre épül, a gyakorlatban túl alacsony az áldozatok részvételi aránya a táblákon
, ami valószínűleg – legalábbis részben – annak tudható be, hogy a fiatalokkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszeren belül kevés az áldozatokra koncentráló programokkal foglalkozó szakember, és ebből adódóan az általuk végzett munka sem teljesíti a kívánalmakat. Angliában és Walesben mindössze néhány resztoratív igazságszolgáltatási szakember tevékenykedik, és a fiatalkori bűnözéssel foglalkozó csoportok, akik az utalási táblák munkáját irányítják, kevésbé alapos képzésben részesülnek, mint a hasonló funkciót betöltő munkatársaik Észak-Írországban. Röviden összefoglalva tehát a helyreállító igazságszolgáltatás kevésbé játszik központi szerepet, kevésbé alkotja integrált részét a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszernek Angliában és Walesben, mint Észak-Írországban.
Érdekes kérdés, hogy vajon célszerű és kívánatos lenne-e az észak-írországi konferencia modell mentén Angliában és Walesben is kialakítani egy integráltabb és szélesebb körű resztoratív rendszert. A konferencia módszerének alkalmazásával kapcsolatos tapasztalatok egyértelműen arra utalnak, hogy egy hasonló rendszer bevezetése Angliában és Walesben számos előnnyel járna, különös tekintettel az áldozatok elégedettségére és az elkövetők konstruktív bevonására a folyamatba. Egy olyan jogrendszerben, amely egyre nehezebben tudja elhelyezni az elítélteket a zsúfolt börtönökben, és amelyben a börtönbüntetésre ítélt fiatalkorúak száma több mint háromszorosára nőtt 1991 és 2006 között (PRT, 2008), a konferencia módszere hatékonyan csökkenthetné a fiatalkorúakra kirótt börtönbüntetések számát.
Az észak-ír konferencia modell adaptálása az angliai és a walesi rendszerbe nyilvánvalóan számos problémával járna. A legnagyobb problémát talán az az egyszerű tény jelenti, hogy Anglia és Wales jóval nagyobb jogrendszer, mint Észak-Írország. Anglia és Wales lakosainak száma 54 millió körül van, ami harmincszorosa az észak-ír lakosságnak. A nagyobb lélekszám nagyobb fiatalokkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszert jelent, valamint az érintett hivatalok és a partneri kapcsolatok komplexebb rendszerét vonja maga után (ideértve a finanszírozási struktúrát és megoldásokat is), amit egy resztoratív rendszer esetleges bevezetése során mindenképpen figyelembe kell venni.
Angliában és Walesben kizárólag akkor valósítható meg a fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer alapvető reformja, ha a folyamat mögött erős politikai akarat és határozott irányítás áll. Észak-Írországban az 1998-as Nagypénteki Megállapodás (Belfast Agreement) nyomán megvalósított új kormányzati struktúra megteremtette a feltételeit a büntető igazságszolgáltatási rendszer felülvizsgálatának, valamint az eredmények alapján kidolgozott átalakítási program végrehajtásának. Angliában és Walesben ritkán adódik ilyen lehetőség a fiatalkorúakkal foglalkozó és a büntető igazságszolgáltatási rendszer újragondolására. Sőt – a büntető igazságszolgáltatással kapcsolatos magas szintű párbeszédet az utóbbi években alapvetően ellehetetlenítette a büntető szemléletű politikai klíma, valamint a populista média, amely rendre túlságosan elnézőnek minősíti a jelenlegi igazságszolgáltatási szemléletet és gyakorlatokat. A Youth Justice Board működésének jelenleg zajló felülvizsgálata – különösen a gazdasági tényezőket is figyelembe véve – megfelelő irányba terelheti a rendszert.
Az, hogy a politikusok és a média eleve feltételezik, hogy a társadalomban erős az igény a szigorúbb büntetések alkalmazására, nem jelenti feltétlenül azt, hogy a nyilvánosság ne lenne nyitott egy olyan módszer alkalmazására a fiatalkorú elkövetőkkel kapcsolatban, amely eltér a hagyományos, büntető szemléletű modelltől. Egy a Prison Reform Trust által kezdeményezett felmérés például arra az eredményre jutott, hogy a társadalom tagjai a nem erőszakos bűncselekményt elkövető fiatalok ügyében hatásosabb megoldásnak tartják a nem elzárással járó büntetések alkalmazását (PRT, 2008). A jelek szerint az észak-ír társadalom nagy arányban támogatja a helyreállító gyakorlatok alkalmazását fiatalkorú elkövetők ügyében, és a Youth Conference Service – például nyilvános kommunikációján és a médiával ápolt kapcsolatán keresztül – tesz is lépéseket azért, hogy ezt a társadalmi támogatást kihasználja és ápolja. A nyilvánosság támogatásának elnyerése valószínűleg elengedhetetlen ahhoz, hogy a resztoratív gyakorlatok szélesebb körben kerüljenek alkalmazásra Anglia és Wales fiatalkorúakkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszerében.
Példa: fiatal elkövető beszámolója a szakképző tanfolyamról, amelyen cselekvési terve részeként vett részt (a fiatal többszörösen visszaeső volt)
[Cselekvési tervem szerint] egy asztalt kellett készítenem. Ehhez el kellett végeznem egy [asztalos] képzést. 14 évesen kezdtem el a tanfolyamot. Még most is oda járok. Azért kezdtem el [cselekvési tervem teljesítése részeként], és azért járok még mindig, mert szeretem ezt csinálni. Maradtam.... Sokat tanultam, és elkészítettem az asztalt. Persze be is pácoltam, meg minden… nagyon élveztem. Két virágtartót is készítettem. Meg egy darts táblát. Meg más effélét.
És az eredmény? Szép dolgokat készítettem.
A két virágtartót édesanyámnak adtam. A darts táblát megtartottam. Az asztalt odaajándékoztam egy [megnevezett] karitatív szervezetnek. Jó érzés volt. Az, hogy kitanulom a mesterséget, meg a pácolást, meg mindent, valahogy segít is. Új készségeket ad. És ez jó. Szeretnék a jövőben is ezzel foglalkozni. Szóval hasznosnak érzem az egészet.
... Vagyis úgy érzi, hogy a cselekvési terve megváltoztatta az életét?
... Nem nagyon van más dolog az életemben. Ott, ahol élek, nincs mit csinálni. Legfeljebb hétvégén, de akkor is csak bulizunk, meg iszunk. De nem arról van szó, hogy ez megváltoztatta az életemet. Csak egy értelmes elfoglaltság. Ez a cselekvési terv dolog adott valamit, amivel foglalkozhatok. Erről van szó. Mert minden kedden le kell mennem [a műhelybe]… ... És most már tudom. Tudom, hogy mivel szeretnék foglalkozni: asztalos szeretnék lenni. Határozottan ezzel szeretnék foglalkozni. Korábban eszembe se jutott, hogy asztalos legyek. Mielőtt elkezdtem készíteni az asztalt, meg a többi dolgot. Mert nagyon érdekes, hogy elindulsz valamiből, és a végén ott egy kész asztal. Korábban inkább csak romboltam. Most készítek, és ez jó érzés.
Forrás: Maruna és szerzőtársai (2007)
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FÜGGELÉKEK
1. függelék
Elzárásra ítélt 10-17 évesek száma, 1996–2006
	Ítélet
	Elzárásra ítéltek száma

	
	1996
	2001
	2006

	Börtönbüntetés
	2
	29
	0

	Börtönbüntetés, majd meghatározott ideig tartó felügyelet
	-
	-
	9

	Young Offenders Centre
	149
	46
	45

	Szakképzési programban való kötelező részvétel
	145
	-
	-

	Juvenile Justice Centre
	-
	72
	35

	Elzárásra ítéltek teljes száma
	296
	147
	89


Forrás: Youth Justice Policy Unit, Northern Ireland Office
2. függelék
Vizsgálati fogságban tartott 18 évnél fiatalabb személyek átlagos száma, 2000–2008
	Év
	JJC
	Egyéb*
	Összesen

	2000
	18
	15
	33

	2001
	14
	15
	29

	2002
	18
	20
	38

	2003
	14
	30
	44

	2004
	15
	27
	42

	2005
	17
	26
	43

	2006
	17
	23
	40

	2007
	22
	12
	34

	2008
	17
	15
	32


Forrás: Youth Justice Policy Unit, Northern Ireland Office
* Pl. Young Offenders Centre (YOC), Maghaberry és női börtön
6.
HIVATKOZÁSOK
Bibliográfia
Campbell, C, Devlin, R., O'Mahony, D., Doak, J., Jackson, J., Corrigan, T. és McEvoy, K. (2005) Evaluation of the Northern Ireland Youth Conference Service, Belfast: Northern Ireland Office
Campbell, P. and Wilson, M. (2008) Court prosecutions and sentencing for 10 to 17 year olds 2006, Belfast: Northern Ireland Office
Convery, U. és Moore, L. (2006) Still in our care -protecting children's rights in custody in Northern Ireland, Belfast: Northern Ireland Human Rights Commission
Criminal Justice Inspection Northern Ireland (2008) Youth Conference Service: Inspection of the Youth Conference Service in Northern Ireland, Belfast: CJNI
HM Inspectorate of Probation (2007) Joint inspection of Youth Offending Teams, 2006/7, HM Inspectorate of Probation
Tate, S. and O'Loan, C. (2009) Northern Ireland youth reoffending: results from the 2006 cohort, Belfast: Northern Ireland Office
Maruna, S., Wright, S., Brown, J., van Marie, F., Devlin, R. and Liddle, M. (2007) Youth conferencing as shame management: results of a long-term follow-up study, submitted to the Youth Conference Service, Youth Justice Agency, by ARCS (UK) Ltd
McLaughlin, A. (2006) Youth Conference Service, powerpoint presentation
Mika, H (2006) Community-based restorative justice in Northern Ireland, Belfast: Queens University Belfast
Ministry of Justice (2008) Reoffending of juveniles: results from the 2006 cohort, England and Wales, London: Ministry of Justice
Miers, D., Maguire, M., Goldie, S., Sharpe, K., Hale, C, Netten, A., Uglow, S., Doolin, K., Hallan, A., Enterkin, J. és Newburn, T. (2001) An exploratory evaluation of restorative justice schemes, London: Home Office
Northern Ireland Office (2006) Digest of information on the Northern Ireland criminal justice system, 5, Belfast: Northern Ireland Office
Prison Reform Trust (2008) Criminal damage: why we should lock up fewer children, London: Prison Reform Trust
Prison Reform Trust (2009) Reducing child and youth imprisonment in England and Wales -lessons from abroad, London: Prison Reform Trust
Shapland, J., Atkinson, A., Atkinson, H., Dignan, J., Edwards, L., Hibbert, J., Howes, M., Johnstone, J., Robinson, G. és Sorsby, A. (2008) Does restorative justice affect reconviction? The fourth report from the evaluation of three schemes, London: Ministry of Justice
Wilcox, A. and Hoyle, C. (2004) Restorative justice projects: The national evaluation of the Youth Justice Board's restorative justice projects, London: YJB
Youth Justice Agency (2005) Youth Justice Agency annual report and accounts 2004-5, London: The Stationery Office
Youth Justice Agency (2006) Youth Justice Agency annual report and accounts 2005-6, London: The Stationery Office
Youth Justice Agency (2007) Youth Justice Agency annual report and accounts 2006-7, London: The Stationery Office
Youth Justice Agency (2008a) Youth Justice Agency annual report and accounts 2007-8, London: The Stationery Office
Youth Justice Agency (2008b) Youth Justice Agency Youth Conference Service, News Sheet, August 2008
Youth Justice Agency (2009) Youth Justice Agency annual report and accounts 2008-9, London: The Stationery Office
Youth Justice Board (2006) Developing restorative justice: an action plan, London: Youth Justice Board
Youth Justice Board (2009) Fine art or science? Sentencers deciding between community penalties and custody for young people, London: Youth Justice Board
Out of Trouble
Igazságtalanságot vagy sérelmeket követő jóvátétel: helyreállító igazságszolgáltatás alkalmazása fiatalkorú bűnelkövetők esetében Észak-Írországban
Az Észak-Írországban 2003-ban elindított Youth Conference Service a resztoratív gyakorlatokat a vádeljárás és az ítélethozatali folyamat integrált részeként a fiatalokkal foglalkozó igazságszolgáltatási rendszer központi elemévé tette. Az azóta eltelt időben évről évre nőtt a konferenciára utalt fiatal elkövetők száma, az illetékes hatóságok eddig összesen 5500 ügyet utaltak a szolgálathoz.
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a konferencián részt vevő áldozatok igen nagy százalékban elégedettek mind a folyamattal, mind pedig annak eredményével, és viszonylag magas a részvételi arányuk. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a konferencia modell alkalmazása a visszaesések számát is csökkenti. A Youth Conference Service működése a fiatal elkövetők ellen hozott börtönbüntetések számának csökkenéséhez, valamint a formális büntető igazságszolgáltatási folyamatokról elterelt fiatal elkövetők számának növekedéséhez is hozzájárult.
Ez a jelentés, amely a Prison Reform Trust azon stratégiájának keretében készült, melynek célja a börtönbüntetésre ítélt fiatalok számának csökkentése az Egyesült Királyságban, az Észak-Írországban alkalmazott konferencia modellel kapcsolatos tapasztalatokat elemzi, valamint egy hasonló program Angliában és Walesben történő bevezetésének esetleges előnyeit vizsgálja.
Fiatal elkövetők életkora








� www.restorativejustice.org.uk/About_us/pdf/ What%20is%20RJ3%202007.qxd.pdf


� A helyreállító igazságszolgáltatás új-zélandi megközelítése széles körben ismert, és Észak-Írország mellett számos más jogrendszerben is hatással volt a hasonló programokat kidolgozó szakemberekre. A családi-csoport konferencia a formális büntető igazságszolgáltatási rendszer részét képezi, és jellemzően az elkövető, annak családtagjainak és az áldozat(ok) részvételével zajlik. A program sokak szerint a hagyományos maori kultúrában gyökerezik. (Az új-zélandi megközelítés fő elemeit, valamint a helyreállító gyakorlatok más példáit Campbell és szerzőtársai vizsgálják az Észak-Írországban működő Youth Conference Service értékeléséről írt tanulmányukban (2006)).


� Az Angliában és Walesben alkalmazott resztoratív igazságszolgáltatási programok értékelését lásd például: Wilcox és Hoyle (2004), Shapland és szerzőtársai (2008), Miers és szerzőtársai (2001).


� A Youth Justice Agency hivatalos dokumentumai a „fiatalkorú elkövető” kifejezés helyett inkább a „fiatalkorú” kifejezést használják a szolgálathoz utalt fiatalokra.


� Ettől az időponttól kezdve a 17 évesek Észak-Írország fiatalkorúakkal foglalkozó bíróságának hatáskörébe tartoznak.


� Ha a bűncselekmény felnőtt esetén kizárólag vádeljárással büntethető, vagy szerepel a terrorizmusról szóló 2000. évi törvény 7. részében, a bíróság konferenciára utalhatja az ügyet (bár nem köteles így tenni).


� Ezek a visszaeséssel kapcsolatos adatok nagyon hasonlóak az angliai és walesi mutatókhoz. Itt az egyéves időtartamon mért visszaesési ráta 69% volt azon 10-17 éves elkövetők esetében, akik közösségi büntetést kaptak 2006 első negyedévében (Igazságügyi Minisztérium, 2008).


� A Maruna és szerzőtársai által készített interjúkra legalább egy évvel az után került sor, hogy a fiatal először kapcsolatba került a szolgálattal.


� www.youthjusticeagencyni.gov.uk/about_us


� A Prison Reform Trust kutatóinak tekintetében a Youth Conference Service szakembereivel készített interjúkban.


� Convery, U. és Moore, L. (2006)


� Criminal Justice Inspection Northern Ireland (2008)


� A QUB értékelése szerint „a konferencia modell bevezetése kezdetben kihívások elé állította a pártfogói szolgálatot”, de a problémákra sikerült megfelelő megoldást találni (Campbell és szerzőtársai, 2005:133). 14. Wilcox és Hoyle (2004) tanulmánya 46, a Youth Justice Board által finanszírozott resztoratív projekt működéséről ad áttekintést.


� Lásd Wilcox és Hoyle (2004) áttekintését a Youth Justice Board által finanszírozott 46 resztoratív projektről.


� Hacsak nem annyira súlyos bűncselekményről van szó, hogy a bíróság megítélése szerint feltétlenül szükséges a börtönbüntetés, vagy a bűncselekmény annyira kis súlyú, hogy az elkövető szabadlábra helyezhető, vagy elegendő pénzbüntetés kiszabása. Ha a bűntett büntethető szabadságvesztéssel, de az elzárás nem indokolt, a hatóság köteles az ügyet konferenciára utalni.


� A YJB által a bírák attitűdjével kapcsolatban folytatott kutatás arra az eredményre jutott, hogy a bírák többnyire úgy gondolják, a resztoratív utalás nem elégséges megoldás súlyosabb bűncselekmények esetén, és zokon vették azt a megállapítást, hogy nem törekedtek más, nem elzárással járó büntetés alkalmazására olyan elkövetők esetében, akik első alkalommal kerültek összeütközésbe a törvénnyel, és bűnösnek vallották magukat (Fine Art or Science YJB, 2009).


� A fiatalkori bűnözéssel foglalkozó csoportok 2006–2007-es közös vizsgálati jelentése szerint 271 utalásból mindössze 23 esetben (8%) vett részt az áldozat a resztoratív találkozón (HMI)





