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ABSZTRAKT

Hogyan reagaljon a jog, a kriminologia és a szocialpolitika intézményrendszere a blindzés névekvo
mértékére, kilonds tekintettel a gyermekek ¢és fiatalkortak altal elkdvetett buncselekmények
esetében? Milyen médén tudna az igazsagszolgaltatds hatékonyabban képviselni az aldozatok
¢érdekeit? Hogyan lehetne cs6kkenteni a buntetérendszer oridsi koltségeit, melyek nemcsak a
borténdk fenntartasahoz szitkségesek, hanem amelyekkel fedezni kell a bérténbdl szabaduldk hossza
tava tarsadalmi kirekesztettségét is? Hogyan lehetne az allampolgarokat és k6zosségeiket aktivabban
bevonni a blinmegel6zésbe és a blincselekményekre valé véalaszadas folyamatiba?

Tobbek kozott a fentickhez hasonléd kérdések vezették a legtobb eurdpai orszagot afelé, hogy a
helyreallitds szemléletére épilS igazsagszolgaltatdsi modell (restorative justice)! filozofiajat és
gyakorlatat beépits¢k igazsigsziigyi, szocidlpolitikai és oktatasi rendszereikbe. E  szemlélet
normaszegés clkovetése soran a térvények és a szabdlyok sérelmével szemben az érintett személyek
¢és az emberi kapcsolatok sérelmét tekinti els6dlegesnek. A megtorlas helyett célja, hogy a konfliktus
elétti, eredeti allapotot visszaallitsa, az clkévetSket felel6sségvallalasra 6szténdzze, valamint, hogy a
szégyenérzetre és ne a blntudatra épitsen. A resztorativ igazsagszolgaltatis kézponti gondolata a
biréi utrdl valé elterelés és a konfliktus dialégussal, kommunikicioval val6 kezelése. Ezen szemlélet
egyszerre tzi ki célul az érintettek sérelmeinek helyreallitasat, a normaszegé személy reintegraciojat,
rehabilitdcidjat az 6t visszafogadd k6zosségbe, valamint a hosszutavra is kihaté binmegelzést.

Mindezek sziikségességét felismerve, az ENSZ és az Eurépa Tandcs szamos ajanlast fogalmazott
meg, az Eurépai Unid pedig kételez6vé tette a resztorativ igazsigszolgaltatas egyik legelterjedtebb
formajanak, a tettes-dldozati medidcié (kozvetités) bevezetését minden tagallam igazsigszolgaltatasi
rendszerébe 2006 marciusaig.

El6addsomban a resztorativ filozéfia f6bb ismérveit, formdit, hazai intézményesitésének legfébb
kérdéseit, valamint a teriileten végzett korabbi kutatdsaim eredményeit vazolom fel. Néhany kornyez
orszag gyakorlatinak bemutatisaval, illetve a f6bb hazai és nemzetkézi stratégidk ismertetésével az
Osszefoglald els6dleges célja, hogy a bintetSjogi medidcié hazai alkalmazdsa immaéron ne csak
utépiaként, hanem a kdzeljévoben megval6sul6 gyakorlatként is el lehessen képzelni.

1. AHELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS MEGHATAROZASA

A helyreallité igazsagszolgaltatds a szabdlyszegés vagy blncselekmény elkdvetése kévetkeztében
kialakult kar helyreallitasat tGzi ki elsédleges célként. Alkalmazasa soran kiemelt hangsuilyt fektet arra,
hogy a blncselekmény dltal érintett személyek és kozosségek tagjai kézvetlentl is részt vegyenek a
kireseményre adott valaszok (szankciok) kidolgozasaban. Igy az érintett aldozatok, elkéveték és a
hozzajuk tartozé kozosségek mind anyagi érdekei, mind érzelmi szikségletei tiikrézédhetnek a
konfliktusmegoldas soran.

Szamos definicié és megkozelités 1étezik a szakirodalomban (Marshall, 1966; McCold 1999;
Bazemore and Walgrave, 1999; United Nations, 2002), melyek kézott a legjelentSsebb eltérés annak
alapjan tehetS, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatast folyamatiban, vagy a kimenetelében kilonboztetik
meg inkabb a hagyomanyos buntetSeljarastol. Mindegyik megkézelitésnek azonban k6zos eleme:

= 2 felek dnkéntes részvételének kritériuma
= afelek kézvetlen bevonasa, egymassal val6 érintkezése

! Egyezményes magyar kifejezés hijin cladisomban a ,resztorativ”’, ,helyreallit6” és ,,jovatételi” igazsigszolgaltatist
egymas szinonimajaként hasznalom.



=  a buncselekmény anyagi és érzelmi kévetkezményeinek a feltarasa, valamint a jovatétel
moédjanak/menetének koz6s megbeszélése, az elkdvetS aktiv részvétele a kovetkezmények

vallalasban

= az clkovetd onkéntes felajanlasainak érvényesiilése a szankcié kidolgozasakor
®  abdncselekmény mogott meghtzédd hattértényez6k lehetéség szerinti feltarasa
" tamogatok bevonasanak lehet6sége mind az elkvetd, mind az aldozat részérdl.

Az alabbi tablazat a helyreallitisra és bintetésre épuls igazsigszolgaltatasi szemlélet néhany
jellegzetességének Gsszehasonlitasaval tovabbi képet adhat a resztorativ modellr6l:

BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS

HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS

- a biincselekményt az Allam elleni tettnek tekinti

- a blncselekményt  személyek — kozotd
konfliktusnak tekinti

- az elkbvetd blindsségét hangsilyozza

- az elkovetd kotelezettségeit hangsulyozza

- az igazsag érdekében az Allam képviseli a
buntetést / felel@sségre-vondst

- az igazsagszolgaltatds kozvetlenil bevonja az
aldozatokat, elkovetSket és a hozzijuk tartozo
kozOsség tagjait, hogy egyitt dolgozzak ki a
helyredllitis menetét/modjit

- legf6bb célja, hogy az elkdvets ,,megkapja, amit
megérdemel”

- legf6bb célja az aldozatok sziikségleteinek
kielégitése, valamint az elkoévets
felel6sségvallalasa a kar helyreallitaisaban

- 3 6 kérdése:

1. Milyen szabalyt/torvényt szegtek meg?
2. Ki kovette el?

3. Mit érdemel érte?

- 3 6 kérdése:

1. Ki(k) sérlt(ek)?

2. Mik a sztkségletei(k)?

3. BEzek kielégitése kinek a kotelessége?

1. TABLAZAT Zehr, 2002: 21

2. FORMAI

A szemlélet Eurépaban leginkabb alkalmazott gyakotlata az Gn. dldozat - elkivetd kizotti medidcid. E
forma keretén belll egy flggetlen, harmadik fél (,,medidtor”) kézvetit a felek k6z6tt és segiti Sket a
fenti kérdések végigtargyalasaban és a megoldas meghozatalaban. A mediacié a 70-es évek masodik
felétSl kezdett elterjedni az Egyesiilt Allamokban és Furépaban.

Egy masik, gyakran alkalmazott forméja az Gn. esalidi-csoport konferencia modell, amely eredetileg Uj-
Z¢landrdl szarmazik és a maori népcsoport hagyomanyaira éptl. E médszer lehetéséget ad arra, hogy
a felek csaladtagjai is részt vegyenck a megbeszélésen. A megbeszélés célja, hogy egy facilitator
segitségével az elkévet6 és csaladtagjai kidolgozzanak egy ,jévatételi tervet”. Ezt kévetben az
aldozatnak lehet6sége van a tervet elfogadni, vagy médositasokat javasolni.

E modszer tovabbfejlesztésébdl alakult ki a kdzisségi konferencia modell (Ausztralia, USA), amely a
lakokozosség egyéb tagjait, ill. az igazsagligyi rendszer szerepl6it (pl. renddr) is bevonhatja a
megbeszélésbe.

Egy masik fejlédési vonulatot képez az észak-amerikai és kanadai Navajo indianok hagyomanyaira
épulé un. kdrmodell, amely nagyban hasonlit a korabban emlitett konferenciamodellhez. Azonban
szemben az ausztral modellel, ahol a facilitator el6re felépitett kérdéssort intéz minden szerepl6hdz, a
kérmodellekben a sz6t mindig a kérben kévetkez6 személy kapja (a beszéd jogat egy un. beszélé bot
(talking stick) szimbolizalja). A kozOsség tagjai e kor mentén érintik a buncselekmény kapcesan
leginkabb felmeril6 kérdéseket, a facilititornak pedig jelképesebb szerep jut a megbeszélés
levezetésében. A koérmodellek egy specidlis formaja, az un. #/5 kdr, amely bevonja a buntetd
igazsagszolgaltatds szerepl6it is (pl. dontSbird, vadls, védsigyvéd, renddr), az tlések pedig sokszor
targyaléteremben kertilnek megszervezésre. Az aldozat, elkdvetd, timogatdik, a kozdsség tagjai,
valamint az igazsagszolgaltatasi rendszer képviseléi egyiitt hoznak konszenzust az {télkezési tervrol,



tarjak fel az elszenvedett sérelmeket és hatirozzdk meg a blnismétlés megel6zéséhez szikséges
1épéseket.

Mindegyik modellre érvényes, hogy amennyiben a felek/a k6z6sség nem jutnak megéllapodasra, vagy
a megallapodasban foglaltakat valamelyik fél megszegi, az eset visszakertil a hagyomanyos bintets-
igazsagszolgaltatasi utra, amely legtobbszor birdsagi eljarast jelent.

3. EUROPAI ELTERJEDESE MOGOTT MEGHUZODO LEGFOBB TARSADALMI — POLITIKAI
FOLYAMATOK

BintetSpolitikai szempontbdl a mediacié eurdpai felviragzasat két £6 folyamat eredményezte: 1) az
aldozatok érdekeinek, védelmének egyre hangsulyozottabb szerepe az igazsagszolgaltatisban, 2)
valamint a kozOsség igazsagszolgaltatasba, buinmegel6zésbe valé bevonasanak szikségessége.
Legfébb szellemi megteremtSje a norvég szarmazasu kriminolégus, Nils Christie. 1977-ben irt
nagyhatdst és szamos vitat elindité cikkében ,felelléségre vonja” a modern Allamot, amiért az
évszazadok soran fokozatosan ,kivette allampolgarai kezébdl a konfliktusokat”, személytelenné tette
az igazsagszolgaltatds rendszerét, tanuként kezelve az aldozatokat, érdekeiket, sérelmeiket pedig
figyelmen kivil hagyta az igazsag szolgaltatdsa soran. Az igazsagszolgaltatas rendszerének ezért ismét
meg kell probalnia a konfliktusokat visszaadni ,,tulajdonosaik™ kezébe és lehetGséget teremteni arra,
hogy a felek megfogalmazhassak szempontjaikat a blincselekményre adott valaszok kialakitdsaban.

Az elmalt 20-25 évben nemcsak nemzeti, de nemzetkdzi szinten is el6térbe kerilt szamos Uy
szempont az ecurd-atlanti  orszagok  igazsagszolgaltatasanak  alakuldsaiban (a  buntetés
hatékonyatlansdga, a visszaes6k Oridsi aranya, az eclkovet6k tarsadalmi reintegracidjanak
megoldatlansaga, a buntetérendszerek koltségessége, a birdsagok talterheltsége, a binmegel6zés és az
alternativ szankcidk kidolgozasanak fontossaga, stb.)

Mindezek egytttes figyelembevétele eredményezte, hogy az Eurdpai Unid, az Eurépa Tandcs,
valamint az ENSZ szamos ajanlast, iranyelvet megfogalmazott, melyben tagallamaikat arra
szorgalmazzak, hogy igazsagszolgaltatasi rendszerikben lehetéség szerint biztositsanak egyre
nagyobb teret az aldozatvédelemnek és a mediacié intézményének. E folyamat eredménye az Eurdpai
Unié 2001-es kerethatarozata is, melyben Adzelezi az Unids tagallamokat, hogy 2006. marcius 22-ig
mind térvényesen, mind intézményileg tegyék elérhetévé a mediacié intézményét bincselekmények
aldozatai szamara.

4. A JOVATETELI MODELL A KUTATASOK FENYEBEN

Empirikus kutatdsok eredményei alapjan elmondhatd, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatis sokkal
inkabb képes képviselni a résztvevOk érdekeit, szempontjait. A kilénb6z6 programokkal vald
elégedettség altalaban 90% feletti mind az aldozatok, mind az elkévetSk részérdl, valamint hasonlé
mértékd a megallapodasok betartasa is. A legkérdésesebb a médszer visszaesésre gyakorolt hatasa.
Azonban az eredmények azt mutatjak, hogy személy elleni és inkabb sdlyosabb (I) blncselekmények
esetén a modszer hatékonyabb a visszaesés cs6kkentésében, mint a hagyomanyos binteté
igazsagszolgaltatas rendszere.

Fontos megemliteni azon kriminoldgiai-szocioldgiai kutatasokat is, amelyek alapjan kideriil, hogy az
allampolgarok nagyrészt nyitottak (sokszor jobban, mint bintetjogi tgyészek és birdk) a kar
jovatételét megcélzé intézkedések timogatdsara, és az azokban val6 részvételre, amennyiben aldozatta
valnanak.

Koltségvetésileg egy finn felmérést emlitenék (Aaltonen, A. (n.d.), amely szerint a finn
igazsagszolgaltatas 705 dollart tud megtakaritani esetenként.

5. MODELLEK KULONBOZO ORSZAGOKBAN

A jogalkalmazéi diszkrécid szempontjabdl:



1. megenged6 — a jogalkalmazé diszkréciéval élve utalhat eseteket (Belgium, Finno.,
Franciaorszag, Olaszo., Lengyelo., Svédorszag)

2. kotelez6 — a jogalkalmazénak minden esetben (amennyiben az eset alkalmas erre) meg kell
fontolnia a jévatételt lehet6vé tevé program alkalmazasat mielStt tovabbi intézkedéstrdl
hataroz (pl. Anglia, Ausztria, Csehorszag, Dania, Németorszdg, Norvégia, Portugilia,
Szlovénia)

Az eljaras szakaszai alapjan (lasd 1. abra):

Diverziés modell (renddri, tgyészi utalds targyalas el6tt)

- Uj Zéland a fk-ak esetében — minden eset, kiv. gyilkossag

- renddri szak: Anglia, Finno, Norvégia, Be

- Ugyészi: No, Olaszo, Anglia, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovénia
Vademeléssel parhuzamosan

- Belgium

- Albania

Itélethozatal utan, végrehajtas el6tt
- Anglia

Végrehajtas alatt, mellett
- Anglia, Uj Zéland, Belgium,



A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATAS PROGRAMOK LEHETSEGES HELYE AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZEREKBEN

Esetek a bunt.
ig.szolg-on

Vademelés
el6tt

Vademelés utan,
elitélés elGtt

itélet utan,
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el6tt

Informalis
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z4as
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5. AHELYREALLITO SZEMLELET HELYZETE MAGYARORSZAGON
5.1. Torvénytervezet a biintet6 iigyekben alkalmazhat6 kézvetiti tevékenységrol

,»-a legfeljebb hiarom évi szabadsigvesztéssel buntetends személy elleni, kozlekedési és vagyon elleni
bincselekmény esetén, ha az elkévetd a sértett karat megtéritette vagy a blincselekmény karos kévetkezményeit
egyéb moédon jovitette, az elkévetd bilntethetésége megszinik. Az ezt meghaladé, de az 6t évi
szabadsdgvesztést meg nem halad6 biintetési tételhatar esetén korlatlan enyhitésre ad lehetéséget a tervezett
szabalyozas.”

»A kozvetitdi eljaras célja, hogy a blncselekménnyel kivaltott konfliktust kezelje, a Be. dltal meghatarozott
feltételek fennallasa esetén elbsegitse a sértett és a terhelt kozotti konfliktus rendezésének megoldasat
tartalmazé {rasbeli megallapodas 1étrejottét.”

,»A megallapodas akkor alkalmas a kdzvetitdi eljaras céljanak megvaldsitasara, ha a terhelt és a sértett 6nként,
minden befolydstdl mentesen megegyeznek abban, hogy a terhelt hogyan, milyen médon tériti meg sértettnek
okozott kart, illetve mas médon gyakorol jévatételt.”

A kbzvetitSi eljaras a blincselekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust kezelS eljaras, amelynek célja, hogy a
bunteteljarast lefolytatd birdsagtdl, illetSleg tigyésztdl fiiggetlen harmadik személy (kbzvetits) bevonasaval — a
sértett és a terhelt (résztvevék) kozotti konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazé, a blincselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt j6vébeni jogkéveté magatartasat elésegité — irasbeli megallapodas
(megegyezés) j6jjon létre.”

Az tgyész hivatalbdl, vagy a gyanusitott, a védo, illetSleg a sértett inditvanyara az eljarast legfeljebb hat honapi
id6tartamra felfiiggeszti, és az tigyet kozvetitdi eljarasra utalja, ha

a) a Btk. 36. §-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye,

b) a gyanusitott a nyomozas soran beismerd vallomast tett, vallalja, és képes a sértett karat megtériteni vagy a
bincselekmény karos kévetkezményeit mas médon a sértettnek jovatenni,

¢) a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kézvetitoi eljaras lefolytatasahoz, valamint

d) a buncselekmény jellegére, az elkévetés mddjara és a gyanusitott személyére tekintettel a birdsagi eljards
lefolytatasa mell6zhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbandst a buntetés
kiszabasa soran értékelni fogja.

5.2. 1036/2005. (IV. 21.) Korm. hatirozat a tarsadalmi bilinmegel8zés nemzeti stratégiaja
céljainak végrehajtasabol szarmazo6 2005-ben és 2006-ban megvaldsitando feladatokrol

,El kell érni azt, hogy a tarsadalmi egyittélés m$idszabéalyait megszégvalamint a bnelkdve®
szembesiljon az altala okozott sérelemmel, kaBiatositani kell a Bincselekmények erkodlcsi és anyagi
karanak enyhitését, a természetbeni jovatételtpzbdség kiengesztelésétovteni kell a helyredllitd
igazsagszolgéltatasi eszkdzok (jovatétel, medidkiizdosség kiengesztelése) alkalmazasanak korét az
igazsagszolgéltatasban, valamint a fidebgre vonas ezen kivili teriletein is (példaulydéni,
szabdlysértési eljarasokban).”

A kozérdeki munka buntetés jovatételi jellegénelésdtése érdekében a varosi kdrnyezet szépitését,
helyredllitasat, a k6zosség és/vagy a sértett keatglését szolgald specialis programokat kellvezei a
kdzérdek munkara itéltek szamara.”

5.3. Civil szervezetek programjai
= acsalad-, gyermek-, ifjusagvédelem (pl. SOS Gyermekfalu)

= az oktatasi rendszer (pl. Z6ld Kakas Liceum, Csalad, Gyermek, Ifjasag Egyestilet)

® a bilnmegel6zés, bunteté végrehajtas (pl. Kozosségi Szolgiltatasok Alapitvanya, Magyar Testvéri
Bortontarsasag) terén.

5.4. Képzések (Partners Hungary, KOSZAP, CSAGYI), kutatasok (OKRI) a helyreallit6
igazsagszolgaltatas témajaban



6. KUTATASAIM

El6adasom masodik részében a helyredllité igazsagszolgaltatds témajanak néhany, altalam vizsgalt
részteriletérdl szeretnék roviden beszélni. Eldljaréban és csak gondolatébresztés céljabol hadd
soroljak fel néhany témateriletet, amelyek egymassal parhuzamos kutatisa nemcsak nagymértékben
segiteni tudja a kilénb6z6 orszagok igazsagiigyi reformjanak sikerességét és a resztorativ szemlélet
minél hatékonyabb alkalmazasat, de egyben feltételei is az eredményes igazsigszolgaltatasi és
szocialpolitikai fejlesztéseknek.

TUDOMANYTERULET KUTATASI KERDESEK
Kriminologia blncselekmények tendencidi; visszaesés vs. normakovetés;
buntetés-helyreallitis irdnti attitidok a tarsadalomban
Kriminalpolitika, szocialpolitika az igazsagszolgaltatas szankcionalasi elvei; dontéshozatali

mechanizmusai  (elsédlegesen az igazsagiigyi szakemberek
esetében); binmegelbzés, civilekkel valé  egyuttmikodés;
garanciaclvek  érvényesilése;  helyreallitas  és  bintetés
kapcsolata (egymas mellett, helyett, mogott?),
igazsagszolgaltatasi paradigmavaltas vagy sem?

Filozoéfia, etika bintetés mindenaron és elsédlegesen?

Szociolégia Kozosségi dontéshozatal, részvétel, normaszegés ko6zosségl
kezelése

Szocialpszicholégia semlegesités, Onigazolds, moralitds, megbanas, megbocsatas,

tarsadalmi  kotelékek,  megbélyegzés  vs.  reintegrativ
szégyenérzet kialakitas

Kozgazdasagtan a helyredllitasra/blntetésre épuld modellek koltség-haszon
vonzatal

2. TABLAZAT
Mindezek kéztl korabbi kutatisaim a resztorativ modell mikro- és makroszintjét vizsgaltak.

Mig a 2003-2004-ben végzett kutatisom (Cambridge-i Egyetem Kriminolégiai Intézet) a
szocialpszicholdgia vonatkozasok feltérképezését tlzték ki célul, a 2004-2005-6s munkam (Leuveni
Egyetem Kriminolégia Tanszék) a helyredllité igazsiagszolgaltatds intézményesitésének f6bb
szempontjait jarta kérbe nemzetkdzi viszonylatban, kilonds tekintettel a kézép- és kelet-eurdpai
orszagok politikai és jogi-igazsagiigyi rendszerére tekintettel.

Jelenlegi kutatisom a téma mezo-szintlG kérdéseivel foglalkozik: a kutatds téméja a helyreallitas
szemléletének magyarorszagi intézményesitésének lehet6sége (jogi, politikai és intézményi
szempontbol), valamint az ennek alkalmazasaban elsGdlegesnek szamité szakemberek (lgyészek,
birak) dontéshozatali mechanizmusai, szankcionaldsi elvei, gyakorlata, a helyredllitds szemlélete irant
érzett motivacioi és félelmei.

KORABBI KUTATASAIM OSSZEFOGLALASA:

6.1. Kutatas a helyreallité szemlélet elkévet6k moralis gondolkodasara, semlegesitésére,
szégyenérzetére és tarsadalmi kotelékeire gyakorolt hatasarol?

Kiindul6pontok:
1. Banelk6vetSk

1) moralis gondolkodasanak,
2) semlegesitési technikainak (,,magyarazkodéasainak”)

Fellegi, B. (2004), Explaining the Impact of Restorative Justice — The “4-Way Interaction” of Morality, Neutralisation,
Shame and Bonds, Master Thesis for the Institute of Criminology, University of Cambridge, Cambridge.



3) szégyenérzetének, valamint kérnyezetének stigmatizacidjanak és végil

4) tarsadalmi kételékeinek

illetve ezek egymasra valé hatasanak feltérképezése mind egyéni, mind rendszerszinten hozzasegithet
a szabalyszegésre adandé hatékony vélaszok kidolgozasahoz.

II. A helyreallitas szemléletére épulS igazsagszolgaltatisi modell személyreszabott eljarasanak, a
kozvetlen kommunikacié lehet6ségének, valamint az érintettek bevonasanak készonhetSen
valaszreakcidival olyan médon tudja a résztvevok attittidjeit befolyasolni, amely érdemben segitheti
elkvetdSk reintegraciojat kbzosségeikbe, illetve a tarsadalomba.

A szakirodalom-feldolgozasra és elitéltekkel végzett kvalitativ interjukra épulé kutatds a fenti
Osszefiigeéseket az alabbi médon vizsgalta:

1. operacionalizilta a fenti négy valtoz6t mar korabban kidolgozott skaldk és tipoldgiak segitségével
(moralis gondolkodas: Kohlberg; semlegesités: Sykes and Matza, 1959; reintegrativ szégyenérzet —
stigmatizacié: Braithwaite, 1989; Harris, 2001; Scheff and Retzinger, 1991; tarsadalmi kotelékek:
Hirschi, 1969);

2. megvizsgalta szereptiket a binelkévetés, illetve a reintegracié terén;

3. bemutatta, hogy a resztoratfv folyamat milyen médon képes a fenti dimenzidk integracid
szempontjabol kedvezé médon valé befolyasolasara szemben a buntetd szemlélet alkalmazasaval;

4. ajanlasokat fogalmazott meg, kiemelve, hogy a fenti dimenziékat miképpen lehet az integracié
szempontjabol eldnyisen, illetve fovdbbi kdrokat okozva befolyasolni a szabalyszegésre adandé
valaszokkal;

6.2. A resztorativ igazsagszolgaltatas intézményesitésének legfébb kihivasai, kiil6nos
tekintettel a kelet- és kdzép-eurdpai orszagokban

A kozel hisz kelet-eurdpai és tiz nyugat-eurépai orszagot bevoné kutatds elsGdlegesen az alabbi
kérdésekre keresett valaszokat:

=  melyek azok a legfébb konceptualis és gyakorlati nehézségek, valamint timogaté faktorok,
amelyek befolyasoljak a  kelet-kézép-eurdpai  orszagok lehetéségeit a  helyredllitas
szemléletének intézményesitésében (kilénds tekintettel a régid specidlis politikai, gazdasagi
és tarsadalomtorténeti szempontjaira)

=  miképpen segithetd elé a nyugat- és kelet-eurdpai régié kozétti kolesénds egylttmikodés,
tamogatas, informacidcsere

®  hogyan érdemes az intézményesités folyamatat elGsegiteni nemzeti és nemzetkozi szinten,
mid alulrél, mind feldlrdl szervez6do tevékenységekkel.

A szakirodalom-feldolgozasra, fékusz-csoportoka, szeminariumokra és konferenciakra épiil6 projekt
zarétanulmanya’
= Osszefoglalja azon legfontosabb kriminolégiai — kriminalpolitikai, szociolégiai, jogi és
intézményi nehézségeket a kelet- és kozép-curdpai orszagokban, amelyeket els6sorban az
elmalt évtizedek politikai és gazdasagi valtozasai idéztek elé;
=  gjanlasokat fogalmaz meg az 6t leghangsulyosabb témakdrben, melyek a helyredllitd
igazsagszolgaltatas
0 1) jogi szabélyozasaval
0 2) finanszirozasaval
0 3) képzési és szervezeti kérdéseivel kapcsolatosak, illetve
0 4) a tarsadalomban ¢és igazsigszolgaltatisi rendszeren belil szlkséges
szemléletvaltozas, valamint a

3 Fellegi, B. (2005), Meeting the Challenges of Implementing Restorative Justice in Central and Eastern Enrgpe, Final Report of the
AGIS project of the European Forum for Restorative Justice, Leuven.



(0]

5) nemzetkdzi egylittmikodés kérdéskoreit érintik.

feltarja a 1régid erbsségeit az intézményesités tekintetében; j6 gyakorlatokat, mikodé
programokat, nemzetkdzi egytittmiikédéseket és timogatd nemzetkdzi politikdkat mutat be;

o

Osszefoglalja a  trésztvevd orszagok hatékony intézményesités szempontjabol
megfogalmazott legfontosabb szitkségleteit mind nemzeti, mind nemzetkézi szinten
(lasd 2. abra); 6sszegzi a hasonlésagokat és kilénbozéségeket a kelet- és koézép-
eurdpai régiéon beldl, illetve Eurépan belil; kiemeli a nemzeti és nemzetkozi
egyuttmikodések szerepét az intézményesités folyamata soran

vitaindité6 gondolatokat fogalmaz meg, melyek mindegyike a kelet- és kozép-curdpai
orszagok specialis helyzetét emeli ki az alabbi kérdésekben:

(0]

hogyan tekintsink a helyreallité igazsagszolgaltatas szemléletére: mint a
bintetérendszer egyik eszkézére, vagy mint egy alapjaiban mds igazsagiigyl
paradigmarendszert alkoté megkozelitésre?

az intézményesitési reformok mennyiben kapcsolédhatnak és kell kapcsolédniuk az
egyéb, alternativ szankciok bevezetéséhez, illetve a binmegel6zés témakoréhez?

mi a jogi szabalyozas szerepe ¢és lehetdségei elsésorban a legitimizacio
szempontjabol?

mik az esélyei a koz6sségépitésnek, ill. a civil tirsadalom megerésitésének abban,
hogy a tarsadalmi problémdk, kéztik a binézés megoldasaban az allampolgarok
aktiv szerepeket vallaljanak?
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2. ABRA: AZ INTEZMENYESITES LEGFOBB SZUKSEGLETEI

7. ZARO GONDOLATOK

Figyelembe véve ezen konferencia altalinos tarsadalomtudomanyi jellegét, az elmilt par perces
Osszefoglald  elsédlegesen a helyredllité igazsagszolgaltatas alapfogalmait, jellegzetességeit és a
kilénb6z6 orszagokban valé megvalésuldsi médozatait mutatta be. Bar didhéjban ismertette két
konkrét kutatas témakéreit, ezekkel is inkabb csak szemléltetni probalta a szertedgazé kérdéskoroket,
illetve a szemlélet mégott meghuz6do interdiszciplinaris Osszefiiggéseket.

Jogosan merdl fel a kérdés, végtil is mi koti 6ssze mindezen témakat és miért is fontos a helyredllitas
szemléletére alapuld igazsigszolgaltatasi modell Osszetett feldolgozasa és kutatdsa. Nagyon
egyszerien, normativ okok miatt: nem masért, minthogy erdsitsik kozosségeink integritasat és
kohézidjat, és segitsiik a tarsadalmat alkotd egyéneket abban, hogy konfliktusaikat konstruktivan
tudjak kezelni.
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