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TÁRSADALMI VÁLASZOK A NORMASZEGÉSRE: BÜNTETÉS VAGY HELYREÁLLÍTÁS? 

Elıadó: Fellegi Borbála 
ELTE - Szociálpolitika Doktori Program, 3. évfolyam 

Témavezetı: dr. Herczog Mária, szociológus, az Országos Kriminológiai Intézet kutatója 

ABSZTRAKT 

Hogyan reagáljon a jog, a kriminológia és a szociálpolitika intézményrendszere a bőnözés növekvı 
mértékére, különös tekintettel a gyermekek és fiatalkorúak által elkövetett bőncselekmények 
esetében? Milyen módón tudná az igazságszolgáltatás hatékonyabban képviselni az áldozatok 
érdekeit? Hogyan lehetne csökkenteni a büntetırendszer óriási költségeit, melyek nemcsak a 
börtönök fenntartásához szükségesek, hanem amelyekkel fedezni kell a börtönbıl szabadulók hosszú 
távú társadalmi kirekesztettségét is? Hogyan lehetne az állampolgárokat és közösségeiket aktívabban 
bevonni a bőnmegelızésbe és a bőncselekményekre való válaszadás folyamatába?  

Többek között a fentiekhez hasonló kérdések vezették a legtöbb európai országot afelé, hogy a 
helyreállítás szemléletére épülı igazságszolgáltatási modell (restorative justice)1 filozófiáját és 
gyakorlatát beépítsék igazságszügyi, szociálpolitikai és oktatási rendszereikbe. E szemlélet 
normaszegés elkövetése során a törvények és a szabályok sérelmével szemben az érintett személyek 
és az emberi kapcsolatok sérelmét tekinti elsıdlegesnek. A megtorlás helyett célja, hogy a konfliktus 
elıtti, eredeti állapotot visszaállítsa, az elkövetıket felelısségvállalásra ösztönözze, valamint, hogy a 
szégyenérzetre és ne a bőntudatra építsen. A resztoratív igazságszolgáltatás központi gondolata a 
bírói útról való elterelés és a konfliktus dialógussal, kommunikációval való kezelése. Ezen szemlélet 
egyszerre tőzi ki célul az érintettek sérelmeinek helyreállítását, a normaszegı személy reintegrációját, 
rehabilitációját az ıt visszafogadó közösségbe, valamint a hosszútávra is kiható bőnmegelızést. 

Mindezek szükségességét felismerve, az ENSZ és az Európa Tanács számos ajánlást fogalmazott 
meg, az Európai Unió pedig kötelezıvé tette a resztoratív igazságszolgáltatás egyik legelterjedtebb 
formájának, a tettes-áldozati mediáció (közvetítés) bevezetését minden tagállam igazságszolgáltatási 
rendszerébe 2006 márciusáig. 

Elıadásomban a resztoratív filozófia fıbb ismérveit, formáit, hazai intézményesítésének legfıbb 
kérdéseit, valamint a területen végzett korábbi kutatásaim eredményeit vázolom fel. Néhány környezı 
ország gyakorlatának bemutatásával, illetve a fıbb hazai és nemzetközi stratégiák ismertetésével az 
összefoglaló elsıdleges célja, hogy a büntetıjogi mediáció hazai alkalmazása immáron ne csak 
utópiaként, hanem a közeljövıben megvalósuló gyakorlatként is el lehessen képzelni. 

1. A HELYREÁLLÍTÓ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS MEGHATÁROZÁSA 

A helyreállító igazságszolgáltatás a szabályszegés vagy bőncselekmény elkövetése következtében 
kialakult kár helyreállítását tőzi ki elsıdleges célként. Alkalmazása során kiemelt hangsúlyt fektet arra, 
hogy a bőncselekmény által érintett személyek és közösségek tagjai közvetlenül is részt vegyenek a 
káreseményre adott válaszok (szankciók) kidolgozásában. Így az érintett áldozatok, elkövetık és a 
hozzájuk tartozó közösségek mind anyagi érdekei, mind érzelmi szükségletei tükrözıdhetnek a 
konfliktusmegoldás során.  

Számos definíció és megközelítés létezik a szakirodalomban (Marshall, 1966; McCold 1999; 
Bazemore and Walgrave, 1999; United Nations, 2002), melyek között a legjelentısebb eltérés annak 
alapján tehetı, hogy a helyreállító igazságszolgáltatást folyamatában, vagy a kimenetelében különböztetik 
meg inkább a hagyományos büntetıeljárástól. Mindegyik megközelítésnek azonban közös eleme:  

� a felek önkéntes részvételének kritériuma 
� a felek közvetlen bevonása, egymással való érintkezése  

                                                           
1 Egyezményes magyar kifejezés híján elıadásomban a „resztoratív”, „helyreállító” és „jóvátételi” igazságszolgáltatást 
egymás szinonimájaként használom. 
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� a bőncselekmény anyagi és érzelmi következményeinek a feltárása, valamint a jóvátétel 
módjának/menetének közös megbeszélése, az elkövetı aktív részvétele a következmények 
vállalásban 

� az elkövetı önkéntes felajánlásainak érvényesülése a szankció kidolgozásakor 
� a bőncselekmény mögött meghúzódó háttértényezık lehetıség szerinti feltárása 
� támogatók bevonásának lehetısége mind az elkövetı, mind az áldozat részérıl. 

Az alábbi táblázat a helyreállításra és büntetésre épülı igazságszolgáltatási szemlélet néhány 
jellegzetességének összehasonlításával további képet adhat a resztoratív modellrıl:  

BÜNTETİ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS HELYREÁLLÍTÓ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 
- a bőncselekményt az Állam elleni tettnek tekinti - a bőncselekményt személyek közötti 

konfliktusnak tekinti 
- az elkövetı bőnösségét hangsúlyozza  - az elkövetı kötelezettségeit hangsúlyozza 
- az igazság érdekében az Állam képviseli a 
büntetést / felelısségre-vonást 

- az igazságszolgáltatás közvetlenül bevonja az 
áldozatokat, elkövetıket és a hozzájuk tartozó 
közösség tagjait, hogy együtt dolgozzák ki a 
helyreállítás menetét/módját 

- legfıbb célja, hogy az elkövetı „megkapja, amit 
megérdemel” 

- legfıbb célja az áldozatok szükségleteinek 
kielégítése, valamint az elkövetı 
felelısségvállalása a kár helyreállításában 

- 3 fı kérdése: 
1. Milyen szabályt/törvényt szegtek meg? 
2. Ki követte el? 
3. Mit érdemel érte?  

- 3 fı kérdése: 
1. Ki(k) sérült(ek)? 
2. Mik a szükségletei(k)? 
3. Ezek kielégítése kinek a kötelessége? 

1. TÁBLÁZAT          Zehr, 2002: 21 

2. FORMÁI 

A szemlélet Európában leginkább alkalmazott gyakorlata az ún. áldozat - elkövetı közötti mediáció. E 
forma keretén belül egy független, harmadik fél („mediátor”) közvetít a felek között és segíti ıket a 
fenti kérdések végigtárgyalásában és a megoldás meghozatalában. A mediáció a 70-es évek második 
felétıl kezdett elterjedni az Egyesült Államokban és Európában. 

Egy másik, gyakran alkalmazott formája az ún. családi-csoport konferencia modell, amely eredetileg Új-
Zélandról származik és a maori népcsoport hagyományaira épül. E módszer lehetıséget ad arra, hogy 
a felek családtagjai is részt vegyenek a megbeszélésen. A megbeszélés célja, hogy egy facilitátor 
segítségével az elkövetı és családtagjai kidolgozzanak egy „jóvátételi tervet”. Ezt követıen az 
áldozatnak lehetısége van a tervet elfogadni, vagy módosításokat javasolni. 

E módszer továbbfejlesztésébıl alakult ki a közösségi konferencia modell (Ausztrália, USA), amely a 
lakóközösség egyéb tagjait, ill. az igazságügyi rendszer szereplıit (pl. rendır) is bevonhatja a 
megbeszélésbe.  

Egy másik fejlıdési vonulatot képez az észak-amerikai és kanadai Navajo indiánok hagyományaira 
épülı ún. körmodell, amely nagyban hasonlít a korábban említett konferenciamodellhez. Azonban 
szemben az ausztrál modellel, ahol a facilitátor elıre felépített kérdéssort intéz minden szereplıhöz, a 
körmodellekben a szót mindig a körben következı személy kapja (a beszéd jogát egy ún. beszélı bot 
(talking stick) szimbolizálja). A közösség tagjai e kör mentén érintik a bőncselekmény kapcsán 
leginkább felmerülı kérdéseket, a facilitátornak pedig jelképesebb szerep jut a megbeszélés 
levezetésében. A körmodellek egy speciális formája, az ún. ítélı kör, amely bevonja a büntetı 
igazságszolgáltatás szereplıit is (pl. döntıbíró, vádló, védıügyvéd, rendır), az ülések pedig sokszor 
tárgyalóteremben kerülnek megszervezésre. Az áldozat, elkövetı, támogatóik, a közösség tagjai, 
valamint az igazságszolgáltatási rendszer képviselıi együtt hoznak konszenzust az ítélkezési tervrıl, 
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tárják fel az elszenvedett sérelmeket és határozzák meg a bőnismétlés megelızéséhez szükséges 
lépéseket.  

Mindegyik modellre érvényes, hogy amennyiben a felek/a közösség nem jutnak megállapodásra, vagy 
a megállapodásban foglaltakat valamelyik fél megszegi, az eset visszakerül a hagyományos büntetı-
igazságszolgáltatási útra, amely legtöbbször bírósági eljárást jelent. 

3. EURÓPAI ELTERJEDÉSE MÖGÖTT MEGHÚZÓDÓ LEGFİBB TÁRSADALMI – POLITIKAI 

FOLYAMATOK 

Büntetıpolitikai szempontból a mediáció európai felvirágzását két fı folyamat eredményezte: 1) az 
áldozatok érdekeinek, védelmének egyre hangsúlyozottabb szerepe az igazságszolgáltatásban, 2) 
valamint a közösség igazságszolgáltatásba, bőnmegelızésbe való bevonásának szükségessége. 
Legfıbb szellemi megteremtıje a norvég származású kriminológus, Nils Christie. 1977-ben írt 
nagyhatású és számos vitát elindító cikkében „felellıségre vonja” a modern Államot, amiért az 
évszázadok során fokozatosan „kivette állampolgárai kezébıl a konfliktusokat”, személytelenné tette 
az igazságszolgáltatás rendszerét, tanúként kezelve az áldozatokat, érdekeiket, sérelmeiket pedig 
figyelmen kívül hagyta az igazság szolgáltatása során. Az igazságszolgáltatás rendszerének ezért ismét 
meg kell próbálnia a konfliktusokat visszaadni „tulajdonosaik” kezébe és lehetıséget teremteni arra, 
hogy a felek megfogalmazhassák szempontjaikat a bőncselekményre adott válaszok kialakításában. 

Az elmúlt 20-25 évben nemcsak nemzeti, de nemzetközi szinten is elıtérbe került számos új 
szempont az euró-atlanti országok igazságszolgáltatásának alakulásában (a büntetés 
hatékonyatlansága, a visszaesık óriási aránya, az elkövetık társadalmi reintegrációjának 
megoldatlansága, a büntetırendszerek költségessége, a bíróságok túlterheltsége, a bőnmegelızés és az 
alternatív szankciók kidolgozásának fontossága, stb.)  

Mindezek együttes figyelembevétele eredményezte, hogy az Európai Unió, az Európa Tanács, 
valamint az ENSZ számos ajánlást, irányelvet megfogalmazott, melyben tagállamaikat arra 
szorgalmazzák, hogy igazságszolgáltatási rendszerükben lehetıség szerint biztosítsanak egyre 
nagyobb teret az áldozatvédelemnek és a mediáció intézményének. E folyamat eredménye az Európai 
Unió 2001-es kerethatározata is, melyben kötelezi az Uniós tagállamokat, hogy 2006. március 22-ig 
mind törvényesen, mind intézményileg tegyék elérhetıvé a mediáció intézményét bőncselekmények 
áldozatai számára.  

4. A JÓVÁTÉTELI MODELL A KUTATÁSOK FÉNYÉBEN 

Empirikus kutatások eredményei alapján elmondható, hogy a helyreállító igazságszolgáltatás sokkal 
inkább képes képviselni a résztvevık érdekeit, szempontjait. A különbözı programokkal való 
elégedettség általában 90% feletti mind az áldozatok, mind az elkövetık részérıl, valamint hasonló 
mértékő a megállapodások betartása is. A legkérdésesebb a módszer visszaesésre gyakorolt hatása. 
Azonban az eredmények azt mutatják, hogy személy elleni és inkább súlyosabb (!) bőncselekmények 
esetén a módszer hatékonyabb a visszaesés csökkentésében, mint a hagyományos büntetı 
igazságszolgáltatás rendszere. 

Fontos megemlíteni azon kriminológiai-szociológiai kutatásokat is, amelyek alapján kiderül, hogy az 
állampolgárok nagyrészt nyitottak (sokszor jobban, mint büntetıjogi ügyészek és bírák) a kár 
jóvátételét megcélzó intézkedések támogatására, és az azokban való részvételre, amennyiben áldozattá 
válnának.  

Költségvetésileg egy finn felmérést említenék (Aaltonen, A. (n.d.), amely szerint a finn 
igazságszolgáltatás 705 dollárt tud megtakarítani esetenként. 

5. MODELLEK KÜLÖNBÖZİ ORSZÁGOKBAN 

A jogalkalmazói diszkréció szempontjából: 
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1. megengedı – a jogalkalmazó diszkrécióval élve utalhat eseteket (Belgium, Finno., 
Franciaország, Olaszo., Lengyelo., Svédország) 

2. kötelezı – a jogalkalmazónak minden esetben (amennyiben az eset alkalmas erre) meg kell 
fontolnia a jóvátételt lehetıvé tevı program alkalmazását mielıtt további intézkedésrıl 
határoz (pl. Anglia, Ausztria, Csehország, Dánia, Németország, Norvégia, Portugália, 
Szlovénia) 

Az eljárás szakaszai alapján (lásd 1. ábra): 

Diverziós modell (rendıri, ügyészi utalás tárgyalás elıtt) 
- Új Zéland a fk-ak esetében – minden eset, kiv. gyilkosság 
- rendıri szak: Anglia, Finno, Norvégia, Be 
- ügyészi: No, Olaszo, Anglia, Csehország, Lengyelország, Szlovénia 
Vádemeléssel párhuzamosan 
- Belgium 
- Albánia 
Itélethozatal után, végrehajtás elıtt 
- Anglia 
Végrehajtás alatt, mellett 
- Anglia, Új Zéland, Belgium,  
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A RESZTORATÍV IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS PROGRAMOK LEHETSÉGES HELYE AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI RENDSZEREKBEN 
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RESZTORATÍV 

IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI  
PROGRAMOK 

1. ÁBRA 
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5. A HELYREÁLLÍTÓ SZEMLÉLET HELYZETE MAGYARORSZÁGON 

5.1. Törvénytervezet a büntetı ügyekben alkalmazható közvetítıi tevékenységrıl 

„..a legfeljebb három évi szabadságvesztéssel büntetendı személy elleni, közlekedési és vagyon elleni 
bőncselekmény esetén, ha az elkövetı a sértett kárát megtérítette vagy a bőncselekmény káros következményeit 
egyéb módon jóvátette, az elkövetı büntethetısége megszőnik. Az ezt meghaladó, de az öt évi 
szabadságvesztést meg nem haladó büntetési tételhatár esetén korlátlan enyhítésre ad lehetıséget a tervezett 
szabályozás.” 

„A közvetítıi eljárás célja, hogy a bőncselekménnyel kiváltott konfliktust kezelje, a Be. által meghatározott 
feltételek fennállása esetén elısegítse a sértett és a terhelt közötti konfliktus rendezésének megoldását 
tartalmazó írásbeli megállapodás létrejöttét.”  

„A megállapodás akkor alkalmas a közvetítıi eljárás céljának megvalósítására, ha a terhelt és a sértett önként, 
minden befolyástól mentesen megegyeznek abban, hogy a terhelt hogyan, milyen módon téríti meg sértettnek 
okozott kárt, illetve más módon gyakorol jóvátételt.” 

„A közvetítıi eljárás a bőncselekmény elkövetésével kiváltott konfliktust kezelı eljárás, amelynek célja, hogy a 
büntetıeljárást lefolytató bíróságtól, illetıleg ügyésztıl független harmadik személy (közvetítı) bevonásával – a 
sértett és a terhelt (résztvevık) közötti konfliktus rendezésének megoldását tartalmazó, a bőncselekmény 
következményeinek jóvátételét és a terhelt jövıbeni jogkövetı magatartását elısegítı – írásbeli megállapodás 
(megegyezés) jöjjön létre.” 

Az ügyész hivatalból, vagy a gyanúsított, a védı, illetıleg a sértett indítványára az eljárást legfeljebb hat hónapi 
idıtartamra felfüggeszti, és az ügyet közvetítıi eljárásra utalja, ha  

a) a Btk. 36. §-a alapján az eljárás megszüntetésének vagy a büntetés korlátlan enyhítésének lehet helye, 

b) a gyanúsított a nyomozás során beismerı vallomást tett, vállalja, és képes  a sértett kárát megtéríteni vagy a 
bőncselekmény káros következményeit más módon a sértettnek jóvátenni, 

c) a gyanúsított és a sértett is hozzájárult a közvetítıi eljárás lefolytatásához, valamint 

d) a bőncselekmény jellegére, az elkövetés módjára és a gyanúsított személyére tekintettel a bírósági eljárás 
lefolytatása mellızhetı, vagy megalapozottan feltehetı, hogy a bíróság a tevékeny megbánást a büntetés 
kiszabása során értékelni fogja.  

5.2. 1036/2005. (IV. 21.) Korm. határozat a társadalmi bőnmegelızés nemzeti stratégiája 
céljainak végrehajtásából származó 2005-ben és 2006-ban megvalósítandó feladatokról  

„El kell érni azt, hogy a társadalmi együttélés erkölcsi szabályait megszegő, valamint a bűnelkövető 
szembesüljön az általa okozott sérelemmel, kárral. Biztosítani kell a bűncselekmények erkölcsi és anyagi 
kárának enyhítését, a természetbeni jóvátételt, a közösség kiengesztelését. Bővíteni kell a helyreállító 
igazságszolgáltatási eszközök (jóvátétel, mediáció, közösség kiengesztelése) alkalmazásának körét az 
igazságszolgáltatásban, valamint a felelősségre vonás ezen kívüli területein is (például fegyelmi, 
szabálysértési eljárásokban).” 

„A közérdekű munka büntetés jóvátételi jellegének erősítése érdekében a városi környezet szépítését, 
helyreállítását, a közösség és/vagy a sértett kiengesztelését szolgáló speciális programokat kell szervezni a 
közérdekű munkára ítéltek számára.” 

5.3. Civil szervezetek programjai   
� a család-, gyermek-, ifjúságvédelem (pl. SOS Gyermekfalu)  

� az oktatási rendszer (pl. Zöld Kakas Líceum, Család, Gyermek, Ifjúság Egyesület) 

� a bőnmegelızés, büntetı végrehajtás (pl. Közösségi Szolgáltatások Alapítványa, Magyar Testvéri 
Börtöntársaság) terén. 

5.4. Képzések (Partners Hungary, KÖSZAP, CSAGYI), kutatások (OKRI) a helyreállító 
igazságszolgáltatás témájában 
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6. KUTATÁSAIM 

Elıadásom második részében a helyreállító igazságszolgáltatás témájának néhány, általam vizsgált 
részterületérıl szeretnék röviden beszélni. Elöljáróban és csak gondolatébresztés céljából hadd 
soroljak fel néhány tématerületet, amelyek egymással párhuzamos kutatása nemcsak nagymértékben 
segíteni tudja a különbözı országok igazságügyi reformjának sikerességét és a resztoratív szemlélet 
minél hatékonyabb alkalmazását, de egyben feltételei is az eredményes igazságszolgáltatási és 
szociálpolitikai fejlesztéseknek.  

TUDOMÁNYTERÜLET KUTATÁSI KÉRDÉSEK 
Kriminológia bőncselekmények tendenciái; visszaesés vs. normakövetés; 

büntetés-helyreállítás iránti attitődök a társadalomban 
Kriminálpolitika, szociálpolitika az igazságszolgáltatás szankcionálási elvei; döntéshozatali 

mechanizmusai (elsıdlegesen az igazságügyi szakemberek 
esetében); bőnmegelızés, civilekkel való együttmőködés; 
garanciaelvek érvényesülése; helyreállítás és büntetés 
kapcsolata (egymás mellett, helyett, mögött?), 
igazságszolgáltatási paradigmaváltás vagy sem? 

Filozófia, etika büntetés mindenáron és elsıdlegesen? 
Szociológia Közösségi döntéshozatal, részvétel, normaszegés közösségi 

kezelése 
Szociálpszichológia semlegesítés, önigazolás, moralitás, megbánás, megbocsátás, 

társadalmi kötelékek, megbélyegzés vs. reintegratív 
szégyenérzet kialakítás 

Közgazdaságtan  a helyreállításra/büntetésre épülı modellek költség-haszon 
vonzatai 

2. TÁBLÁZAT 

Mindezek közül korábbi kutatásaim a resztoratív modell mikro- és makroszintjét vizsgálták.  

Míg a 2003-2004-ben végzett kutatásom (Cambridge-i Egyetem Kriminológiai Intézet) a 
szociálpszichológia vonatkozások feltérképezését tőzték ki célul, a 2004-2005-ös munkám (Leuveni 
Egyetem Kriminológia Tanszék) a helyreállító igazságszolgáltatás intézményesítésének fıbb 
szempontjait járta körbe nemzetközi viszonylatban, különös tekintettel a közép- és kelet-európai 
országok politikai és jogi-igazságügyi rendszerére tekintettel.  

Jelenlegi kutatásom a téma mezo-szintő kérdéseivel foglalkozik: a kutatás témája a helyreállítás 
szemléletének magyarországi intézményesítésének lehetısége (jogi, politikai és intézményi 
szempontból), valamint az ennek alkalmazásában elsıdlegesnek számító szakemberek (ügyészek, 
bírák) döntéshozatali mechanizmusai, szankcionálási elvei, gyakorlata, a helyreállítás szemlélete iránt 
érzett motivációi és félelmei. 

KORÁBBI KUTATÁSAIM ÖSSZEFOGLALÁSA: 

6.1. Kutatás a helyreállító szemlélet elkövetık morális gondolkodására, semlegesítésére, 
szégyenérzetére és társadalmi kötelékeire gyakorolt hatásáról2 

Kiindulópontok: 

I. Bőnelkövetık  

1) morális gondolkodásának,  
2) semlegesítési technikáinak („magyarázkodásainak”)  

                                                           
2Fellegi, B. (2004), Explaining the Impact of Restorative Justice – The “4-Way Interaction” of Morality, Neutralisation, 
Shame and Bonds, Master Thesis for the Institute of Criminology, University of Cambridge, Cambridge. 
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3) szégyenérzetének, valamint környezetének stigmatizációjának és végül  
4) társadalmi kötelékeinek  
illetve ezek egymásra való hatásának feltérképezése mind egyéni, mind rendszerszinten hozzásegíthet 
a szabályszegésre adandó hatékony válaszok kidolgozásához.  

II. A helyreállítás szemléletére épülı igazságszolgáltatási modell személyreszabott eljárásának, a 
közvetlen kommunikáció lehetıségének, valamint az érintettek bevonásának köszönhetıen 
válaszreakcióival olyan módon tudja a résztvevık attitődjeit befolyásolni, amely érdemben segítheti 
elkövetık reintegrációját közösségeikbe, illetve a társadalomba.  

A szakirodalom-feldolgozásra és elítéltekkel végzett kvalitatív interjúkra épülı kutatás a fenti 
összefüggéseket az alábbi módon vizsgálta: 

1. operacionalizálta a fenti négy változót már korábban kidolgozott skálák és tipológiák segítségével 
(morális gondolkodás: Kohlberg; semlegesítés: Sykes and Matza, 1959; reintegratív szégyenérzet – 
stigmatizáció: Braithwaite, 1989; Harris, 2001; Scheff and Retzinger, 1991; társadalmi kötelékek: 
Hirschi, 1969); 

2. megvizsgálta szerepüket a bőnelkövetés, illetve a reintegráció terén; 

3. bemutatta, hogy a resztoratív folyamat milyen módon képes a fenti dimenziók integráció 
szempontjából kedvezı módon való befolyásolására szemben a büntetı szemlélet alkalmazásával; 

4. ajánlásokat fogalmazott meg, kiemelve, hogy a fenti dimenziókat miképpen lehet az integráció 
szempontjából elınyösen, illetve további károkat okozva befolyásolni a szabályszegésre adandó 
válaszokkal;  

6.2. A resztoratív igazságszolgáltatás intézményesítésének legfıbb kihívásai, különös 
tekintettel a kelet- és közép-európai országokban 

A közel húsz kelet-európai és tíz nyugat-európai országot bevonó kutatás elsıdlegesen az alábbi 
kérdésekre keresett válaszokat: 

� melyek azok a legfıbb konceptuális és gyakorlati nehézségek, valamint támogató faktorok, 
amelyek befolyásolják a kelet-közép-európai országok lehetıségeit a helyreállítás 
szemléletének intézményesítésében (különös tekintettel a régió speciális politikai, gazdasági 
és társadalomtörténeti szempontjaira) 

� miképpen segíthetı elı a nyugat- és kelet-európai régió közötti kölcsönös együttmőködés, 
támogatás, információcsere 

� hogyan érdemes az intézményesítés folyamatát elısegíteni nemzeti és nemzetközi szinten, 
mid alulról, mind felülrıl szervezıdı tevékenységekkel. 

 
A szakirodalom-feldolgozásra, fókusz-csoportoka, szemináriumokra és konferenciákra épülı projekt 
zárótanulmánya3  

� összefoglalja azon legfontosabb kriminológiai – kriminálpolitikai, szociológiai, jogi és 
intézményi nehézségeket a kelet- és közép-európai országokban, amelyeket elsısorban az 
elmúlt évtizedek politikai és gazdasági változásai idéztek elı; 

� ajánlásokat fogalmaz meg az öt leghangsúlyosabb témakörben, melyek a helyreállító 
igazságszolgáltatás  

o 1) jogi szabályozásával 
o 2) finanszírozásával 
o 3) képzési és szervezeti kérdéseivel kapcsolatosak, illetve 
o 4) a társadalomban és igazságszolgáltatási rendszeren belül szükséges 

szemléletváltozás, valamint a  
                                                           
3 Fellegi, B. (2005), Meeting the Challenges of Implementing Restorative Justice in Central and Eastern Europe, Final Report of the 
AGIS project of the European Forum for Restorative Justice, Leuven. 
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o 5) nemzetközi együttmőködés kérdésköreit érintik. 
� feltárja a régió erısségeit az intézményesítés tekintetében; jó gyakorlatokat, mőködı 

programokat, nemzetközi együttmőködéseket és támogató nemzetközi politikákat mutat be; 
o összefoglalja a résztvevı országok hatékony intézményesítés szempontjából 

megfogalmazott legfontosabb szükségleteit mind nemzeti, mind nemzetközi szinten 
(lásd 2. ábra); összegzi a hasonlóságokat és különbözıségeket a kelet- és közép-
európai régión belül, illetve Európán belül; kiemeli a nemzeti és nemzetközi 
együttmőködések szerepét az intézményesítés folyamata során 

� vitaindító gondolatokat fogalmaz meg, melyek mindegyike a kelet- és közép-európai 
országok speciális helyzetét emeli ki az alábbi kérdésekben: 

o hogyan tekintsünk a helyreállító igazságszolgáltatás szemléletére: mint a 
büntetırendszer egyik eszközére, vagy mint egy alapjaiban más igazságügyi 
paradigmarendszert alkotó megközelítésre? 

o az intézményesítési reformok mennyiben kapcsolódhatnak és kell kapcsolódniuk az 
egyéb, alternatív szankciók bevezetéséhez, illetve a bőnmegelızés témaköréhez? 

o mi a jogi szabályozás szerepe és lehetıségei elsısorban a legitimizáció 
szempontjából? 

o mik az esélyei a közösségépítésnek, ill. a civil társadalom megerısítésének abban, 
hogy a társadalmi problémák, köztük a bőnözés megoldásában az állampolgárok 
aktív szerepeket vállaljanak? 
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2. ÁBRA: AZ INTÉZMÉNYESÍTÉS LEGFİBB SZÜKSÉGLETEI 

 

7. ZÁRÓ GONDOLATOK 

Figyelembe véve ezen konferencia általános társadalomtudományi jellegét, az elmúlt pár perces 
összefoglaló elsıdlegesen a helyreállító igazságszolgáltatás alapfogalmait, jellegzetességeit és a 
különbözı országokban való megvalósulási módozatait mutatta be. Bár dióhéjban ismertette két 
konkrét kutatás témaköreit, ezekkel is inkább csak szemléltetni próbálta a szerteágazó kérdésköröket, 
illetve a szemlélet mögött meghúzódó interdiszciplináris összefüggéseket.  

Jogosan merül fel a kérdés, végül is mi köti össze mindezen témákat és miért is fontos a helyreállítás 
szemléletére alapuló igazságszolgáltatási modell összetett feldolgozása és kutatása. Nagyon 
egyszerően, normatív okok miatt: nem másért, minthogy erısítsük közösségeink integritását és 
kohézióját, és segítsük a társadalmat alkotó egyéneket abban, hogy konfliktusaikat konstruktívan 
tudják kezelni.  
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